STANDEISKY EVA
AZ IROK ES A MUNKASTANACSOK

Oktober 23-a és november 4-e kozott kétféle kapcsolat volt az irok és a

e

munkastanacsok kozott: I egy elvi, deklaricios jellegii és egy kozvetlen, gya-
korlati. Az els6 az Irészovetséghez, a masodik egyes irokhoz kétheté.

A Magyar Irok Szévetségénck oktober 23-i kidltvanyiban a munkisokra
vonatkozé pontok még nem emlitik a munkastandcsokat, bar tevékenységi
koriiket leirjak. A megijitand6 szakszervezetekrdl azonban szd esik ben-
niik.

Az irok és miivészek oktdber 26-an megjelent hatpontos kozos kidltva-

nyaban 16bbek k6z61t mar ez olvashato: “6. Minden iizemben vélasszak meg
amunkastanacsokat!”

Az irdk koziil tobben nagy érdeklédéssel figyelték a munkasok 0 szerve-
zeteit. Mindenekel6tt azok (Gyéri Gyorgy, Ligeti Vilma, Sindor Andrés
stb.), akik mar korabban kijartak a gyarakba, izemekbe, hogy késziilé mun-
kajukhoz tapasztalatokat, ¢iményeket gytjtsenek. Kivancsiak voltak arra,
hogy a munkasosztily vezels szerepérdl vallott elméletet igazolja-e a gya-

1 A munkistanacsokrél, valamint az irék forradalom alatti és utani tcvékcnységérél mar szi-
mos forrés és feldolgozas jelent meg. L. pl.: Molnér Janos: A Nn%budapesu Kozponti Mun-
késtanacs. Akadémiai Kiadé. 1969.; Magyar munkastandcsok 1956-ban. Dokumentumok.
Sajté ald rendezte: Kemény Istvéan és Bill Lomax. Panizs, Magyar Fuizetek kiadésa. 5. 1986,
Irodalom és politika, 1956. Literatura. 1989. 1-2. sz.; Bill Lomax: Magyvarorszig 1956.
Aura Kiad6, 1989. Forditotta és kiegészitette: Krassé Gyorgy. Kuldnosen az V. fejezet
(Nagy-Budapest munkdstanécsai. 171-203. 0.); Rainer M. Jénos: Az iré helye. Vitak %ma-

ar irodalmi sajtéban 1953—-1956. Magvetd, Gyorsulé idé. 1990.; Berinné Nemes Eva—
ajar Erzsébet: A munkastanacsok és a szakszervezetek (1956-1957). Multunk, 1992.
2-3.52. 70-102.0,; Varga Laszl6: A Nagybudapesti Kézponti Munkastandcs irataib6l I-11.
Tarsadalmi Szemle, 1991. 8-9.,ill. 11. sz. Két dokumentum, 1956-1957. Kézli: Stande-
isky Eva. Holmi, 1993. 10.5z. 1389-1395. 0. - Az ir6k és a munkéstandcsok kozotti kap-
csolatrél azonban néhény dokumentum és egy-egy rovid értékelés téjégozlal csupén. Lasd
t1obbek kdzot a "Magyar irdk kidltvanya”-t (oktober 23.) és a Magyar Ertelmiség Forrada-
Imi Bizotisdganak okiober 28-i felhivisit a Magyar munkéstanicsok cimi. el6z6 léhjeg}-
zetben idézett dokumentumkétetben. 15,,ill. 2&—30‘ 0., vaJamint a kdvetkezd idézetgl: "A
KMT és az értelmiségiek killonbdzs csoportjai, példaul az 6szﬁvetséEaés a Magyar Entel-
miség Forradalmi Tandcsa kdzdtt szoros és folyamatos volt a kapcsolat.” In: Az 1956-os
ﬂa ar forradalom. Reform-felkelés-szabadsdgharc-meglorls. Torténelmi olvasﬂkdngv.
: Bak M. Jénos, Kozak Gyula, Litvan Gyargy, Rainer M. Janos. Tankényvkiad6, 1991.
99. 0. Az Irészdvetség és a munkéstanicsok kapcsolatardl 1. még B. Lomax a ldbjegyzet el-
s6 felében idézelt monogréfidjanak vonatkoz6 lejezetét.

2 "3.Nyiltan fel kell tdrni az orszig gazdasigi helyzetét. A vilsagbol csak akkor tudunk ki-
Jutni, ha a munkisség, a parasztsag és az értelmiség végre az 6t megilletd szerephez jut az
orszag politikai, térsadalmi &s gazdasigi életének irdnyitasaban. 4. %z izemeket a munké-
sok és a szakemberek vezessek. Ujja %(ell formélni a jelenlegi bér- és normarendszert, a
meg:;ézé tarsadalombiziositdst stb. A szakszervezetek legyenek a magyar munkasosztaly
valdshgos érdekképviseleti szervezetei.” lrodalmi ﬁjs&g kiilonkiadisa.

3 Népszava, 1956.oktdber 26.
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korlat. Hittek a szocializmus megreformalhatésagaban: a kezdeményezést a
munkasokt6l remélték. 1956. oktober 23-a utdn Ggy vélték, megteremtéd-
tek a munkasok politikai szerepvillalisinak feltételei. Az 1917-es oroszor-
szagi forradalomrdl tanultak is lelkesitettek a demokratikus szocializmus
megteremthetségében bizokat. Tébbek el6tt a Tanacskoztarsasag termelé-
si tanacsainak példaja lebegett. Az 6 érdekl6désiik azonban kordntsem
esett egybe az irok tobbségének érdeklddésével. Kiss Karoly oktéber 30-an
a Kibel- és Miianyaggyar kiildottségével ment el a Beloiannisz gyirba, ahol
a XI. keriileti munkastanicsok tartottak gyiilést. Ezen a megbeszélésen ol-
vasta fel Devecseri Gabor Ldrtam hamuszin arcotok cimi versét. Kiss Ka-
roly Bali Sandor munkastanacm vezetd kérésére tagja lett a Beloiannisz
gyar munkistanacsinak.* November 2-in Benjamin Laszl6, Déry Tibor,
Hay Gyula, Maté Gyorgy és Vértes Gyorgy elmentek az Epitdk Rozsa Fe-
renc kultirhazaba, ahol a keriileti munkastanacsok tartottak megbeszélést.
Valaki a Szabad Eur6pa Radiora hivatkozva érvelt kovetelései mellett, mire
Déry sz6t kért, és "tartalmilag igen helyegen de formailag nem szerencsé-

sen besze€lt a Szabad Eurépa Radi6 ellen.”” Hay [€ltette irGtarsat az ellenvé-
leményiiknek kozbekialtasokkal hangot adoktdl, ezért védelmére kelt. "En
hosszasan széltam — irja Déry Tibor a vizsgilati fogsagban fél évvel késGbb
-, célom az volt, hogy a munka megkezdése mellett hangulatot segitek csi-
nalni, de megitélésem szerint nagyon ligyetleniil beszéltem.”® Az 1957 apri-
lisdban letartoztatott Déry a borténben joggal tartott attél, hogy felszolala-
sat a nem til jéindulatd nyomozotisztek a SZER sztra jkra buzdité felhiva-
sinak tamogatasaként is értelmezhetik, innen a kimagyarazkodas. A leirt
esemény mindenesctre azt jelzi, hogy a munkastanacsok a forradalom nap-
jaiban nem voltak mindenben elégedettek a Nagy Imre-kormannyal. Az
ir6k viszonlt (s mindenekel6tt Déry) az i1j kormany biztos tamaszainak sza-
mitottak.

A szovjet intervencio utan

November 4-¢ utin a munkastanacsok jelenthettek egyediili hatalmi el-
lensulyt a szovjet csapatok altal timogatott Kadar-kormannyal szemben. A
munkastandcsok nem konfrontdciéra, hanem megegyezésre torekedtek, de
a kormany kiszolgalasara, a forradalom megtagadasiara nem voltak hajlan-
dok.

November 13-in korméinyrendelet jelent meg, amely engedélyezte a
munkastanacsok miikodését. Megvalasztasukat azonban a kormény a szov-
jet intervencid 6ta folyé sztra jk megsziintetéséhez katotte. Gaspar Sandor,
a Magyar Szabad Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak elndke a radidban

4 Magyar Orszigos Levéltar XX-5-h Varga Domokos és térsai-| aﬁ»er stgéiau iratok. (A to-

vébbiakban: MOL Varga D.tsi. Vizsg. ir.) 1957, méjus 22-i kihal) cﬁz
5 MOL XX-5-h Déry és tarsai-per. Vizsgdlau iratok (A lovébblakban OL Dz:;r
VIZSE ir.) 69.d. 4. k Hay Gyula 1957 jinius 5-i kihallg. jkv.

Déry éstsi. Vizsg.ir. 6“
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a munkastanicsok mellett nyilatkozott, ugyanakkor a munka felvételét ko-
vetelte. Ugyanezen a napon letartdztattak az ijpesti munkastanacs t6bb
tagjat. Masnap megalakult a Nagybudapesti Kdzponti Munkastanacs
(KMT).

Az [részivetség restiiletileg nem foglalt allist a KMT mellett. Ezid6tajt
éppen nem ilésezett az elnokség, a titkarsag tagjai pedig 6vatosak voltak.
Nem mintha nem értettek volna egyet a munkasok kéveteléseivel, de tigy
vélték, hogy az oktéber 23-a eljtt és utan "kompromittalédott” Irdszovetség
rontani a szerintiik sziikséges megegyezéses megoldas esélyeit a kormany
€ésa munkastanicsok k6z6tt, ezért nem is szorgalmaztik az irgszovetségi al-
lasfoglalast. Az Iroszévetség apparatusaban Molnar Zoltan feladata lett,
hogy figyelemmel kovesse a munkastanacsok tevékenységét.

November kézepétél egyre 16bb ird érdeklédott a munkastanacsok irant.
Foként gyakorlati 1épéseket reméltek a tdmegeket mozgositani képes mun-
kastanacsoktol.

Krassé Miklos Ujpesten tevékenykedetl. A munkastanacsok Osszefoga-
sara ropirathan hivia fel a munkasok figyelmét, amelyet november 13-an
szétvittek a gydrakba. A szervezésben és a terjesziésben mindenckeldtt
testvére, Krasso Gyorgy €s Zador Pal egyetemi hallgato segitették. A filo-
z6fus Krassé Miklbs az Irészovetség képviseletében Iépett fel, amelyet kii-
I6ndsen a magat hivatalos iroszovetségi megbizottnak tartd Kiss Karoly
kolts nehezményezett. Krasso Miklos elutasitotta a Kadar-kormannyal va-
16 egyezkedés gondolatat, a sztrd jk mellett agitalt. Krasso és Kiss november
13-dn a munkastanicsok Egyesiilt 1zz6-beli tanacskozasan vitaba kevered-
tek egymassal: mindkclléijiiktg’il megvontak a szot. A KMT masnapi alakulé
tilésén egyikiik sem volt jelen.

“Egyszer jott Edrsi — irja 1957 aprilisaban a vizsgalati fogsagban 1évé
Molnar Zoltan - és Déry Tibort kereste. — Mit akarsz vele? - A munkasta-
nacsnal voltam, el akarom mondani neki, hogy mit lattam. - Te jarszoda? -
Igen. - Lecsaptam Edrsire, hogy a titkarsag részérél én foglalkozom hason-
16 ligyekkel s ezutan nekem, vagy legalabb nekem is szamoljon be. A titkar-
saggal pedig megbeszéltem, hogy adjunk egyértelmi utasitast Edrsinek,
hogy & csak megfigyel lehet a munkastanacsnal, nem képviseli az [rész6-
vetséget, s ott fel nem sz6lalhat. Néhany nap milva jelentkezett nalam Gyd-
ri Gyorgy — aki mar két gyartorténetet irt és szorgalmasan foglalkozott ize-
mi szociografidval -, hogy szeretné a munkastanacsok fejl6dését tanul-
manyozni, hogy adjunk neki egy olyan megbizast, mint Edrsinek. Ordmmel
tamogattam ezt a kérését, mert Gydrit komolyabb, megfontoltabb ember-
nek ismertem Eorsinél, s ettdl kezdve ketten jartak a munkastaniacsokhoz
Elhugték a hatarozatokat, s roviden beszamoltak tapasztalataik lényegé-
rél”

7 B.Lomax:Magyarorszig 1956.1.m. 175-178.0.
8 MOL Déry ésts. Oper.ir. 59.d. 14.k.
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Eorsi Istvan igy mondta el a KMT-hez keriilésének torténetét: "A Koz-
ponti Munkastanacs iilésein valo részvétellel az Iroszovetség elnoksége bi-
zoll meg, az én kérésemre. En ugyanis egy izben, kb. november kizepe tajan
elmentem az Akicfa ulcai székhazba és igy taldltam, hogy a munkista-
nédcsnak igen komoly szerepe lehet a helyes kovetelések megvalositasaban.
Megtudtam azt is, hogy az Irészovetség delegilhat megfigyel6t a Kozponti
Munkastanacsba. Ezt én elmondtam az [részovetség elnokségi tagjainak és
vallalkoztam, hogy eljirok az iilésekre. A megbizdlevelet Molnar Zoltan,
ma jd egy masikat Fekete Gyula irta ala. ..Nekem és Gydri Gyorgynek - aki
szintén az Ir6szovetség megfigyelGjeként vetl részt az liléseken — felszolala-
si jogunk nem volt, csupédn részt vettiink az iiléseken.”

A munkistandcs-iilésekre ellatogatd irdk irészovetségi allasfoglalds hijan
vagy sajat nézeteiket fejtetiék ki az ott megjelenteknek, vagy a hozzijuk el-
jutott kibontakozasi terveket olvastak fel. Ezek koziil kett6 keriilt a mun-
kastandcsok szélesebb nyilvinossiga elé: a Bibo-féle és a Farkas Ferenc-
féle. Az elsét Varga Domokos, a masodikat Déry Tibor olvasta fel. (1957
elején mindkettéjiiket letartoztattik, majd 1957 Gszén elitélték. Vadira-
tukban kiemelten szerepelt a munkastanacsi kapcsolat.)

Mindkét tervezet elsdsorban a Petdfi Parthoz kapcsolédou.m A féként
volt parasztparti politikusokat és népi irokat tomorit$ partvezetésben no-
vember 4-e utin ketten voltak az irinyadok: Farkas Ferenc és Bib6 Istvin,
akik az utols6 Nagy Imre-kormanyban képviselték partjukat. Kibontakoza-
si tervezeteiket baratok, ismerdsok terjesztették, hiszen a sajtdban €s a ra-
diéban nem volt esélyiik a megszolalasra. Bibo és Farkas nézetei 1ényegében
megegyeziek, joforman csak a legfébb allamhatalmi szervrél tért el a véle-
ményiik. Bibd ugyanis az alkotmanyoz6 nemzelgyilés Osszehivisa elotl
nem larlotta sziikségesnck egy Nemzeti Kormanyzo Tanacs megalakitasat,
cllentétben Farkas Ferenccel. Tervezetiikel - Ggy tinik — kiilon-kiilon dol-
goztak ki, s nem koz0s vitakon alakitottak.

A part fétitkéra, Farkas Ferenc mar november 1-jén radiényilatkozatban
kifejtette partjanak elképzcléseit. Itt hangzott el eldszor, hogy alakuljon
Nemzeti F6tandcs, Kodaly Zoltdnnal az €lén. A forradalom idején ez lenne
a legf6bb allamhatalmi szerv, amelyben a fegyveres felkelok, a demokrati-
kus partok, valamint az Irdszovetség képviseltetné magat. Ennek a felhivas-
nak kormanyellenes éle volt, hiszen lényegében a masodik Nagy Imre-kor-
manyt - "amelynek egy része felels a forradalom kitGréséért” — szeretle
volna ellendrizni vagy helyettesiteni. Farkas Ferenc nyilatkozataban leszo-
gezte: "... a Pet6fi Part mindaddig, amig a szovjet kormany csapatait Ma-
gyarorszig egész teriiletérdl ki nem vonta, a korminyban semmi képvisele-
tet nem vallalhat.” A helyzet mar masnapra gyokeresen megvaltozott. Nagy
Imre koalicids alapon Gjjaalakitotta kormanyat, amelybe végiil két paraszt-
9 MOL VargaD. éstsi.66.d.3.k. 1957.februdr 5-i I!.I'L!E'l;]ﬁ. jkov.

10 Az Gjjdalakult Nemzeti Parasztpart neve Németh javaslatéra lett Petéfi Pért. Bibé
otletét — Nemzeti Radikélis Part — elvetették.
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parti politikus keriilt: Farkas Ferenc és Bibo Istvan. Az j allamhatalmi
szerv létrehozasdnak gondolata ezzel ideiglenesen a feledés homéalyaba me-
rilt. A masodik szovjet intervencié utdn, amikor a Nagy Imre-korméanyt
Kadar babkormanya valtotta fel, G jra életképesnek latszott a korabban fel-
vetett Gtlet ismét kormanyellenes éllel. A kiilonbozo szervezetek (Magyar
Ertelmiség Forradalmi Tanacsa, Magyar Demokratikus Fiiggetlenségi
Mozgalom) kibontakozisi javaslataiban némi modositassal szerepel majd a
Pet6fi Part oktober 31-én elfogadott javaslata. Nem fordul el6 viszont Bibo
Istvan november 4-i nyilatkozataban €s november 9-i keltezési kibontako-

zasi tervezetében. Két olyan parasztpirti dokumentum is eldkeriilt azon-
ban, amely Nemzeti Korminyzé Tanacs megalakitasal siirgeti. Az egyik
november 13-i, a masik november 28-i keltezésii. Az utébbit az Iroszovet-
ség vezet6i (Veres Péter, Erdei Sandor és Hiy Gy'uta) valamint a Petdfi
Part prominens kepvlselm (Illyés Gyula, Tamasi Aron és Farkas Ferenc) ir-
tak ala. Ennek cime: Feljegyzés az oktdber 23-dn kirobbant magyar forra-
dalomrol és kovetkezményeirdl. E viszonylag terjedelmes dokumentum
nem keriilt a nyilvanossag el¢. FeltehetGen a politikai nyomozok sem tudtak
rola, ugyanis az eddig atnézett periratokban nem fordul els.!

A november 13-i dokumentumnak, melynek cime Hardrozati  javaslat
Nemzeti Kormdnyzo Tandcs megalakitdsa iigyében, mas sors jutott: Déry
Tibor felolvasta a Nagybudapesti Kézponti Munkéstanacs november 15-i
iilésén, és a fennmaradt - kétes hitelii — jegyzdkonyv szerint kommentalta
is. (Errél késobb lesz részletesen sz0.)

Bib6 tervezete a munkastanacs-kiildottek el6tt
(Varga Domokos és T6bids Aron az Egyesiilt I1zz6ban)

Bibd kibontakozasi javaslalétlz november 14-€én ismerték meg a mun-
kastanacsok képvisel6i. A Bibo-féle tervezet két nappal kordbban keriilt az
[részovetségbe: Tobias Aron kapta meg Zador Pil egyetemistatol, aki ké-
sGbb disszidalt. Tobias és Varga Domokos engedélyt kértek az egyik titkar-
16l (Fekete Gyula) és a fétitkartol (Erdei Sandor) arra, hogy mint irdszdvet-
ségi allasfoglalast is felolvashassdk az Egyesiilt [zzoban a budapesti mun-
kastanacsok kiildottei el6tt. A hivatalos hozzajarulast nem kaptak meg -
testiileti allasfoglalas hijan nem is kaphattik meg! -, de egyetértettek azzal,
hogy Varga Domokos és Tébis Aron a sajat neviikben ismertessék a doku-
mentumot.

A tandcskozison Varga Domokos az Irdszovetség nevében szélalt fel,
majd felolvasta Bibé kibontakozisi tervét, azt a latszatot keltve, mintha a
magyar irok testiiletének véleményél tolmacsolna. (Varga Domokos akkor

11 Kézli: Csicské Maria — Korosényi Andras: E yharmadlkulas szocializmus — ulépia féldks-
zelben. A Petdfi Part 1956-57-ben. Széza Vég 1989.1-2.5z.

12 Tervezet a magyar kérdés komEromlsszumos megoldésara. Ezt a javaslatot mér szdmos ki-

advény kozilte. A Magyar munkastandcsok 1956-ban cimd, idézett dokumentumkotetben
a 129-133. oldalakon olvashaté.
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még nem volt tagja az irészovetségnek, csak az Irodalmi Alapnak.) “Ugy
kaptam a Bibo-féle tervezeten — emlékezett vissza letartdztatdsa utin Var-
ga Domokos -, mint valami kincsen, hogy ez talan alapja lehet a megegye-
zésnek a kormany és az oktober 23-a ota az események altal mélységesen
felzaklatott dolgozo tomegek kozott, akik érzésem szerint szintén vagytak
mar a megbékélésre.”

"A tervezet lényege az volt — mondotta els6, janudr 20-i kihallgatisin
Varga Domokos —, hogy Magyarorszag az oktdber 23-i események és a no-
vember 4-i masodik szovjet beavatkozas kovetkeztében egy olyan belpoliti-
kai helyzetbe jutott, amelyben nehéz megtaldlni a kibontakozis tjat. Ha
korlatozas nélkiili szabad valasztast engednek meg, akkor kétséges, hogy
megorzik-e a partok kozotti egyensilyt, és hogy biztositjak-e, hogy az or-
szag megmarad-e a szocialista tabor keretén beliil. Ezért dssze kellene hivni
egy alkotmanyozd orsziggyiilést azokbdl a rétegekbdl, melyek az oktéberi
eseményekben a szocializmus mellett illnak. Az alkotméinyoz6 nemzetgyi-
lésnek nemcsak altalaban kellene déntenie a szocializmus kérdésében, ha-
nem konkrétan: 1. a foldreform fenntartasa, a féldbirtok maximalasa 20-
40 holdban, az egyéni és tarsas gazdalkodas alkotmanyos biztositasa. 2. az
allami tulajdonba vett lizemek, bankok, vallalatok tarsadalmi tulajdonban
val6 fenntartésa, a 100 fén aluli tizemeket a munkasok tarsadalmi tulajdo-
naba adni. A kizsakmanyolas tilalmain beliil a szabad vallalkozas biztosi-
tasa. Az allamositott javakért csak olyan kartéritést fizetni, amelyet a tény-
leges munkaval szereztek, tovabba biztositja a feldilt csaladi egzisztencia
helyreallitasat. Az altaldnos szociilis biztositas megérzése, tovabbfejlesz-
tése. A tervezet szerint ezeket alkotmanyban kellett volna biztositani. A
partok miikbdését csak abban az esetben engedni, ha ezeket az alapfeltéte-
leket fenntartas nélkiil elfogadjak.”!

A vallomastevé lényegében hiien adta vissza Bibd gondolatait, bar némi
tendenciozitas kiérezhetd a szavaibol: minden javaslatot hangsilyozottan a
"j6 szocializmus” eszményéhez kapcsol. Alapvetéen meggy6z6désbdl, rész-
ben azonban 6nmentési szandékkal is, hiszen rabsagban, elitéltetéstol ret-
tegve kellett tevékenységérdl beszamolnia.

A Varga Domokos és tarsai-per vidirata igy interpretalja Bibo tervezetét:
“Kormanyzasi kiindulépontja a november 3-i utolsé magyar kormany Nagy
Imre elndklete alatt. Kiilpolitikai megoldasként Magyarorszagnak a Varsoi
Szerz6désbal valo kilépését koveteli. A kozigazgatast a 'forradalmi bizott-
sagokra’ és a munkastanicsokra akarta épiteni. Kovetelte a szovjet csapa-
tok kivonasat. Alkotmanyjogi megoldasként tervbe velte a *forradalmi bi-
zollsagokbol és tanacsokbdl’ "Forradalmi Alkotméanyozé Gyiilés® 6sszehi-
vésit, mely llamfét valaszt.”!?

13 MOL Varga D. és tsi. Vizsg.ir. 65.d. 1.k
14 MOL Varga D. és tsi. Vizsg. ir. 69.d. 1. k.
15 MOL Déry és tsi. Op.ir. 66. k.
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Varga Domokos az Egyesiilt 1zz6-beli felszolaldsinak koriilményeirdl igy
vallott; *... mér folyt az iilés. A Kozponti Munkastanacsot ekkor mar megva-
lasztottak, egy kiilén teremben a maga platformjat fogalmazta. A gytilésen
520t kaptam. A felszolaldasomban elmondottam, a masodik szovjet beavat-
kozis utani legnagyobb eredmény, hogy a kormany elismeri a munkastana-
csokat. A munkastanacsok képviselik azt a tarsadalmi f6 erdt, mely képes a
kibontakozast elGsegiteni. Ezutin az Irdszovetség nevében iidvozoltem a
megjelenteket és rajtuk keresztiil a budapesti munkassagot. Lehet, hogy
magyar irélc!at mondtam az [részovetség helyett. Felolvastam a Bib6 altal irt
tervezetel.” = A tandcskozison 5-600 ember vett részt. A teremben nagy
volt a ziirzavar: sokan akartak mikrofonhoz jutni, az emberek ki-be jarkal-
tak. Varga felolvasasanak elején még kevesen figyeltek, de a pontokba sze-
dett kibontakozisi javaslat elhangzisakor mar csend lett. Megtapsoltak a
felszolal6t, majd tSbben a felolvasott szoveg sokszorositasat kérték, hogy
elvihessék a gyarakba. A tandcskozis roviddel ezutan félbeszakadt, mert
egy kisebb csoport visszavonult, hogy megfogalmazza a munkastanicsok
kozds koveteléseit. Hivasukra Varga Domokos is veliik tartott. Tobids Aron
az irodaba ment, ahol az § és Gyori Gyorgy ir6 irdnyitasaval stencilre gé-
pelték a felhivast. Sokszorositani azonban nem tudtak: egyrészt elromlott a
stencilgép, masrészt az Egyesiilt [zz6 munkastanicsinak elndke kiutasitot-
ta 6ket a helyiségbdl. A Bibo altal javasoltak végiil is sz6 szerint nem keriil-
tek bele a végleges szovegbe, amely a KMT programja lett, de a KMT hata-
rozatldban (8bb olyan kvetelés volt, amely 1ényegében megegyezett a Bibo-
féle tervezetben javasollakkal.l A rokonsagnak azonban nem az itvétel a
magyardzala: az emberek 16bbségét - igy Bibot és a munkastanacsok kiil-
détteit is - hasonld kérdések foglalkoztat tékslcgfeljebb a kit megkeresésé-
nek médjaban voltak eltérések kdzottiik.'® "A Kézponti Munkéstanics
platform janak megfogalmazasa utan - vallotta Varga Domokos - kb. 18-20
f6s kiildotiség ment Kadar Janoshoz. A kiild6ttséggel mentem én is a Parla-
;nnl:?}gc ahol rész( vettem a targyaldsokon. A targyaldson nem szdlaltam

€l

16 Uo.

17 A nyolc pontos hatérozat legfontosabb kévetelései: Nagy Imre vegye it a kormény vezeté-
sét, az AVH volt tagjai ne keriilhessenek a karhatalomhoz, a szovjel csapatok vonuljanak ki
az orszagbdl. csak a szocializmus talajin 4ll6 partok mikodhessenek, az izemekben, gzé—
rakban ne legyenck a politikai partoknak szervezetei, irjanak Ki szabad vélaszidsokat. Ko-
veleléseik teljesitése érdekében szirdjkba lépnek. Teljes szovegét Lisd: Tarsadalmi Szemle.
1991.8-9.52.143-144.0.

18 Ezért hamis Molnér Janos tendenciézus értékelése: “A hatérozat, mint lithaté, konkrét kér-
désekben tovabb ment, mint az eldterjesztett expozé. De ezek a Konkrét kérdések — pért
nem kell, legyen sztrajk — Ioiikusau kovetkeziek az expozé antikommunista és Korméanyel-
lenes illaspontjabol. izek a kivetelések kézelebb Allottak a revizionista kdzpont dltalinos
kovelteléseithez.” A Nagybudapesti Kézponti Munkéstanécs. 1. m. 59. 0.

19 MOL Déry és tsi. Oper ir. 66.k.
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Ugyanaznap késé este, amikor a Parlamentben a KMT kiildottei arra var-
tak, hogy Kédar fogadja éket, Biszku Béla megjegyezte nekik, hogy tudo-
masuk van arrol, bogy a gylilésen az lroszovctseg kiildotte is felszblalt. Bisz-
ku ugyanis telefonon felhivta a szovetség volt parttitkarat, Maté Gyargyot,
“aki azt a valaszt adla, hogy a gyiilésen megjelend személy - aki a gylilésen
egy paraszipdrti tervezetel (Azén kiemelésem. - S. E.) ismertetett —nem is
tagja az Irészovetségnek. A fenti kijelentésre a kiildottség tagjai mind fe-
lém fordultak — vallja késébb Varga Domokos. - Kijelentettem, hogy én
voltam % aki az Egyesiilt Izzoban tartott gyiilésen megjelentem ...és felszo-
laltam.”

“A Kadar Janosnal tett latogatas - irja fentebb idézett, vizsgalati fogsa-
gaban irott 6néletrajzaban Varga Domokos ~ megértette velem, hogy a Bi-
bo-féle tervezettel kapcsolatos reményeim naivak voltak, a kormanynak
egészen mas intencioi vannak. Inkabb villalja egy lassabb, fajdalmasabb ki-
bontakozasnak a lehetdségét, melyet a tomegek nagy része egyeldre nem ta-
mogat, de sem a munkastanacsokkal, sem mas tarsadalmi er6kkel nem osz-
tozik a hatalmon. S akkor latja majd idejét egy polilika:' kibontakozasnak,
ha mar felépitette a maga szilard hatalmi szervezetét.”

Biha ibantakozasi tervezelét az Iroszovelség tehat testiiletileg nem ta-
mogatta. A Tobias—Varga-akcion kiviil azonban volt egy masik eset is, ami-
Kor szintén az volt a ldtszai, hogy az Irészovetség elfogadta a parasztparti-
ak javaslatat. Markus Istvan megkérte Lakatos Istvan elnokségi tagot, hogy
az altala kidolgozott tervezetet terjessze az elnokség elé. Markus november
17-i keltezésii Alldsfoglaldsa azonban, amely Bibo kibontakozési terveze-
tének radikalizilt, balos viltozata volt, szintén nem keriilt az [részovetség
vezeld testiilete elé. (Mind Markus, mind Lakatos perében azonban jelentG-
sége lett.) Itt csak a munkastanacsokra vonatkozé részét idézziik: “hivjak
Ossze minél elobb a budapesti munkasparlamentet, valasszak meg kiildott-
jeikbol a Budapesti Munkas Fétanacsot, mely egész Budapest munkasait
képviselheti. ... Ne enged jék, hogy a partok - akar az MSZMP-nek nevezett
valami, akar az SZDP vagy barmely mas pért - a jelenlegi forradalmi hely-
zelben megossza a munkasosztaly egységes sorail.””" A tervezet ir6ja tehat
nem tudott arrél, hogy harom nappal kordbban megalakult a KMT.

A “hatékony” kadari politizalasra j6 példa az elsé targyalas Kadar Janos
és a KMT vezetdi kozott, akiket november 14-én, a KMT megalakulasanak
napjan, illetve €jjelén fogadott a miniszterelngk a Parlamentben, s amelyet
fentebb Varga Domokos kommentélt. A talilkozol inkabb csak Kadar
mondhatta sikeresnek. A targyaldson a miniszterelnok hazugsagtol, fenye-
getéstol sem visszariadva probalta “meggy6zni® a munkasokat a sztrajk
helytelenségérdl, koveteléseik irrealitasarol.

20 MOL Déry és tsi. Oper. ir. 56.d. 1 1. k. A vérszegény Ogybdl fabrikéltdk kés6bb az elss ir6-
Eert ame yben Varga Domokos és Tébiss Aron melletl elitéliék Fekete Gyuldt és Molnér

21 Févérom Biréség Lakatos Istvéan periratai.
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Kadar ekkor még ligy gondolhatta, hogy két legveszélyesebbnek tartott
ellenfele, a KMT és az Iroszovetség, s ez utdbbin keresztiil az értelmiségiek
mérvadé csoportjai, dsszefogtak ellene. Ezért igyekezett befeketiteni a
munkastanacsok kiild6ttei el6tt az irdkat, Gjsagirokat és a diakokat, illetve
szembeforditani Gket egymassal. “Tisztelem az irokat a tehetségiikért —
mondja Kadar —, nem azért, amit tettek. Tisztelem a didkokat batorsagu-
kért. Helyénval6 dolog az, hogy az irok és a didkok vezetik a munkasosz-
talyt? A marxizmus-leninizmus azt tanitja, hogy a munkasosztaly a vezetd
erd, és szOvetségese a parasztsig. A két alapvetd osztaly szovetsége, amelyet
tamogat a halado6 értelmiség, amely a szocializmus célkitiizéseil vallja. Eza
normilis helyzet, de most nem egészen normalis. Tonkretettiik a partot. A
szakszervezet presztizsét is tGnkretettiik. Irok, Gjsagirok, didkok vezetik a
munkasosztalyt. Es 6ket ki vezeti? Nem jo a forras, ahonnan kapjak, azt
mond jak: nem dolgozunk. De az emberek tobbsége dolgozni akar, és meg is
kezdik a munkat. Felbukkan egy futar, és azt mondja: nem szabad dolgozni.
Vagy felbukkan néhiny fegyveres fiatalember, és ha mégis dolgoznak, leld-
vik a sofért. Ez ellenforradalmi terror és banditizmus. Nem a normalis
rendje ez a vilagnak, és rosszra [og vezeini. [Ismerem az irokal, (jsagirokat,
diakokal. En is harcoltam Réakosiék ellen, de én nem irhattam meg nézetei-
met az Irodalmi Ujsigban, nem tudtam nagy reklimot (csindlni) nekik. Gi-
mes szakallt novesztett, mondvin, nem vigja le, amig Rikosi elsé titkar. Tiz
nappal ezel6tt még volt szakilla. (Kdzbeszolas: Mar levagatta.) Akkor vala-
mi uj célt tizott ki maga...”

A KMT és a kormany fentebbi targyalasan Varga Domokos a radié képvi-
seletében volt jelen. Az egyik rendorségi kihallgatasan 16bbek kézott a ko-
vetkezéket mondta: "Kadar Janos pontrél pontra valaszolt a kovetelésekre.
Nagy Imrével valo targyalasarol kijelentette: hogy eddig targyalas nem in-
dult, kizarélag Nagy Imrén milott... A sztrajkkal kapcsolatosan megemli-
tette, hogyha akarjak, folytassdk a sztrdjkot, de ennck a munkasok fogjak
karat vallani. $z6 esett még a targyalas soran Maléter Palrol, Dudas Jozsef-
r6l s Gimes Miklosrol is. Gimessel kapcsolatosan hangzott el a targyalas so-
ran tett egyetlen megjegyzésem. Kadar Janos ugyanis kijelentette, hogy Gi-
- mes Jg szakallt novesztett. Erre szoltam kdzbe, hogy 'igen, de mar levagat-

ta.”"*

A KMT vezetdivel folytatott targyalasokrol Kadar az MSZMP Ideiglenes
Intéz6 Bizottsiganak november 16-i iilésén szamolt be. Szinte érzodik sza-
vaibdl a megkonnyebbiilés: nem olyan "veszélyesek” targyalopartnerei,
mint ahogy a talalkozo el6tt gondolta. F6ként az nyugtatta meg, hogy a
KMT vezetdinek semmiféle kapcsolatuk nincs a jugoszliav kovetségen 1évo

22 Sajnos, itt meﬁzakad a kézirat. A szovep a még korr‘iﬁ,ﬁlaﬂan él6beszéd leirdsa. Ez a tore-
dék Horvath Mérton haﬂalékéban maradt fenn. Petdfi Irodalmi Mizeum, Horvath Mar-

ton hagyaték. A targyalasr6l megjelent Népszabadsip-beli tuddsitisbél hidnyoznak az
irdkra vonatkoz6 k g;1 ?_sek.

megjegyz
23 MOL Déry éstsi. Oper.ir.Sg‘.IE.grl‘k.
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Nagy Imréékkel. Ugy tapasztalta, hogy a munkastanics-vezetok tobbsége is
nyugalmal szeretne, s a sztrajkrol is szivesen lemondanénak, ha a kormany
egy kis kompromisszumkészséget mutatna. Csak azért nem veszik fel a
munkat, mondta Kadar, mert "félnek a felbiztatott munkéisoktol és az irok-
161."** Kadar szandékosan eltiilozta az irok befolyasat a munkastanacsok
képviseldire: az irokat a munkasok kiildottei meghallgattak ugyan, tanacsa-
ikat azonban nem fogadtik meg, timogatasukat nem kérték.

A Petofi Part tervezete a KMT elott

A Petofi Part Farkas Ferenc-féle javaslatit véletleniil ismerték meg a
munkéstanacsok vezetsi. November 15-én Déry Tibor barétja, Orkény Ist-
vén tarsasigaban elment a Nagybudapesti K6zponti Munkastanics iilésére

2 P : = 7 s :

az Akacfa utcaba.”™ Ott éppen sziinet volt. Déryt megszolitotta egy fiatal-
ember (Sebestyén Laszlo), akit Déry egy-két nappal kordbban Illyés Gyula
lakdsan ismert meg, és atnyfjtotta neki a Hatdrozati javaslat a Nemgzeti
Kormdnyzo Tandcs megalakitdsa iigyében cimi tervezetet. Arra kérte az
irdt, olvassa azt fel a munkastanacsok kiild6ttei elétt. Déry kérdésére, hogy
miért nem a széveg dtadbja teszi ezt, azt valaszolta: 6t nem hallgatnik meg.
Déry eleget tett a kérésnek, s felolvasta a kbvetkezoket:

"A forradalmi szabadsagharc, mely 1956. oktober 23-an indult, egységbe
forrasztotla a magyar népet. Ennek a szabadsagharcnak a mai napig kiala-
kult szervei, a magyar politikai kbzakarat ohajtasa szerint, az alabbi hata-
rozatot hoztak:

1. Kinyilvanitjak, hogy a koztarsasagi allamforma, a parlamentaris de-
mokracia éa a kizsikményolastl mentes tirsadalmi rend elvének alapjan
allnak. Valljak azt, hogy a szocializmus vivimanyait, mint az 1945-6s fol-
doszlast, a gyarak, a banyak és a bankok kozdsségi tulajdonba vételét meg
kell 6vni és fenn kell tartani; a jovenddt illetleg pedig eltdkélt szandékuk,
hogy a népi 6nkorméanyzat méd jan és mas demokratikus eszkézokkel a szo-
cializmust tovabb fejlesszék.

2. Sziikségesnek latjak, hogy Nemzeti Kormanyz6 Tanicsot vilasszanak,
mely egyesiti magdban a forradalmi szabadsagharc minden erejét és szin-
dékat, s amely ennek alapjin betolti az allamféi jogkort. A Nemzeti Kor-
méanyz6 Tanics miikodése legyen ideiglenes jellegii, vagyis addig az idGpon-
tig tartson, amidon az orszagos népi akarat dontése alapjan Osszeiil az al-
kotmanyoz6 nemzetgyiilés, mely ebben a tekintetben is hatiroz.

3. A Nemzeti Kormanyz6 Tanécs elnokbol és tagokul a forradalmi szer-
vek képvisel6ibdl all jon: nevezetesen gy, a forradalmi munkastanicsok két

24 MOL 288.f.5.c5.2.6.e.4.és56.0.

25 Allit6lag ezen az Glésen 16bb ir6 is jelen volt. Sandor Andrés és Lukécsy Sandor azért men-
tek el a gnﬁiésre. ho%y hiveket szerezzenek a Nemzeli Segélynek. A haJl%(atéség kdzdtt volt
Gergely Mihdly és Tobids Aron, valamint Kuczka Péler. A pértkd t kiildétte — Séndor
l]ﬁzsécsfa —isrészt vett az Ulésen. MOL Déry éstsi. Op.ir. 60. d. 17. k. Sndor Andris tantval-
omdsa.
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tagot, a koalicios partok egyiittesen egy tagot, az értelmiség forradalmi bi-
zollsdga egy tagot, az egyetemi if jusag forradalmi bizotisaga egy tagot, a
fegyveres erdk egy tagot és a Magyar Irok Szovetsége egy tagot jeldljenek.

4. A Nemzeti Kormanyz6 Tanacs elndke legyen Kodaly Zoltan.

5. A Nemzeti Korméanyz6 Tanacs haladéktalanul kezdjen targyalasokat a
Szovjetunidval a békés kibontakozas érdekében és a nemzeti szuverenitas
alapjan.”

Az iilésrol késziilt gyorsiroi jegyzokonyv szerint Déry a KMT 18 tagii ve-
zeldsége el6tt beszélt. Még Déry megjelenése el6tt az Istvantelki Fomiihely
kiildotte kijelentette: “A dolgozok ugy latjak, hogy alzl;}rchiéwi fajultak a
dolgok. Helytelennek taldlja Bibo(!) felszdlaldsdr.™" A kildott a mun-
kastanacsok €l6z6 napi iilésére utalt, amelyen megalakult a KMT, s ame-
lyen Varga Domokos (s nem Bibé Istvan!) ismertette a Bibo-tervezetet. A
felszolalo munkastandcs-tag nem indokolta kijelentését.

Déry Tibor felszélaldsa nem illett igazan az éppen napirenden Iéva prob-
Iémak kozé. A vita ugyanis akoriil folyt, hogy a munkésok felvegyék-e a
munkat, vagy a sztrajk folytatasaval kényszeritsék a Kadar-kormanyt arra,
hogy teljesitse kiveteléseikel, amelyek koziil a két legfontosabb a kovelke-
z6 volt: a szovjet csapatok vonuljanak ki Magyarorszagrol, alakuljon koali-
cios kormany. A munkéstandcsok képvisel6i hajlottak a kompromisszumra.
Szavaikbol egyértelmi, hogy csak a munkastandcsokat tekintették a kor-
many hatalmi ellensilyanak. Fel sem meriilt benniik valamiféle Gj allamha-
talmi szerv 1étrehozisanak gondolata. Ahogy Sebestyén Miklos (MOM, XI1.
keriileti kiildétt) elnok megfogalmazta: “A munkastanacsoknak a kormany
teljes hatalmat adott, és ezzel jogaban dll minden esetben rendelkezni is. A
munka alatt [sic!] a termelés eredményét nem fizet jiik be a Magyar Nemze-
ti Banknak, ez id6 alatt, amit dolgozunk, olyan anyagi bazist tudunk terem-
teni magunknak, hogy majd egy tokéletes egységes fellépéssel tudunk dol-
gozni. Az egyetemi if jlisig képviselSinek és az Iroszovetség killdbtieinek
helyet kivinunk biztositani a Nagybudapesti szporilg Munkastanacsban,
&s kozos koveteléssel akarjuk helyredllitani az életet.”

A kovetkezd hozzaszolo Déry Tibor volt. A jegyzékonyv szerint a kovel-
kezoket mondotta: “Meg szeretnénk hivni ide egy olyan szervet, amely tar-
gyaloképes. Ugy 6, mint néhany kiildott Olaszorszagban talalkozni kivin az
ENSZ képviselGivel. Az, hogy ott kint ki képviseli az orszagot, a dolgozdkat,
igen fontos kérdés. Semleges helyen kell lefolyni a tirgyalasnak, ezért java-
solja Olaszorszagot. Oda nem engedhetjiik Kadart targyalni. Javasolja egy
kormédnyzdtandcs alakitdsat, aki megfelcld tekintéllyel bir [a] kiilfold el6tt.

26 Kd?Ji:Csicskﬁ—KﬁrdsényiAI,m.Széudvég, 1989/1-2.150.0.
27 Varga Liszlé: A Nag) bu.daﬁgsti Kézpont Munkéstanics irataibol. 1. Tarsadalmi Szemle,
llég I.ngész. (A tovabbiakban: Tarsadalmi Szemle, 199 1. 8-9.5z.}150. 0. [Az én kieme-
sem — S,

28 Tarsadalmi gzemle. 1991.8-9.572. 152-153.0.
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Kodaly Zoltant javasolja elnoknek, Lukics professzort tagnak. Sajat maga
is ebben a munkaban kivan részt venni.”

A jegyzokonyv szerint senki sem reagélt szavaira. A még hatralavé két
felszolald is a sztra jkrol és a korméanyrol beszélt.

Az illuzorikus javaslat az egyik fiiltani szerint élénk deriiltséget keltett.
“Nem is lenne rossz hidegrél melegre menni” — jegyezte meg valaki.”™ Uta-
na még ketten kértek szot, de éppen tigy, mint a tobbiek, a sztré jkrol beszél-
tek. A vezetdség tandcskozasa ezzel véget ért. A jelenléviok atvonultak egy
masik terembe, ahol az ?{S?égos kiildottek vartak oket, kb. 400-an. Ezen
Déry mar nem vett részt.

Kés6bb a renddrségen tébben is vallottak, hogy Déry Kadar-ellenes kom-
mentért fiizott a szoveghez. Megnevezett egy semleges’ teriiletet, Olaszor-
szagot, ahol mérvad6 magyar szervek targyalhatnanak az ENSZ képvisel6i-
vel a kibontakozasrdl. Az egyik visszaemlékez6 szerint Olaszorszagot, mint
semleges teriiletet, egy mérnok emlitette.

Letartoztatasa utani tanivallomasaiban Déry kétségbe vonta a jegyzé-
konyv hitelességét: “valotlan”, “teljes egészében konstrukcié” - jelentette
ki. Déry Akacfa utcai felszélalasa az ird perében a vadpontok egyike lett.
Azon kivételek kozé tartozott, amelyeket az ird a vizsgalat soran és a bird-
sagi targvaldson is csak részben ismert be. A birésig azonban alapvetden a
tantivallomasokat fogadta el bizonyitékul.

Azir6k és a sztrajk

Déry is, mint az ellenzéki kommunistak tobbsége, nagy reményeket fi-
zOtt a munkastanacsokhoz, 6liik varta elsésorban a demokratikus szocia-
lizmus megteremtését. Ezért is ragadott meg minden alkalmat, hogy elme-
hessen munkastanacsi iilésekre. Valojaban nem tudott igazan hangot talal-
ni a munkasokkal, jobban mondva, nem akart hatarozottan allast foglalni
az 6ket izgatd kérdésekben. Egyik ilyen kérdés voll — amelyr6l a munkéasok
az 6 vélemeényét is tudni szerették volna - sztréjkoljanak-e, vagy sem. A Va-
sasszakszervezet Magdolna utcai székhazaban november 15-én Osszegytilt
nagyviizemi munkaskiildotteknek Déry kitérd valaszt adott. [dézem az ott
késziilt jegyzokonyvet:

“Nem az [részovetség képviseletében jott, és igy csak az egyéni vélemé-
nyét mondhatja el, amely, Ggy érzi, az irok tobbségének véleménye is.

29 Uo. A jegvz6konyv nem emliti, hogy Déry felolvasta volna az idézett hatdrozati javaslatot,

30 MOL Derv és tsi. Oper. ir. II. d. 6. k. Récz Karolyné (izemi bizottsdgi funkciondrius tantval-
lomdsa.

31 Err6l az lilésrdl is késziilt jegyzokdnyv. A kivetkez témék korill folyt a vita:a KMT nyole-
pontos kivetelése — a Nagy Imre-kormény vegye 4t a vezelést, fel kell fegyverezni a mun-
késokat. az AVH ne jétszhasson semmilyen szerepel, a szabadsdgharcosokal, Maléter Pall
ep[gedjék szabadon, a szovjet csapatok miel6bb vonuljanak ki, igazat mondé sajtét és ré-
diot, a szocializmus alapjn all6 tobbpértrendszert, szabad valasztésokat —, az el626 esti
llésrgyalés Kidarral, s mindenekeldtt: a sztrd k. L. Tarsadalmi Szemle, 1991, 8-9.5z. 153

.0.
32 MOL Déry éstsi. Op. ir. 2. d. 6.k. Babai Istvan tantvallomésa.
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Oszintén, iinnepélyesen leszogezi, hogy az irok a munkassaggal tartanak az
utolsd lehelletig. Sok baj volt kozottiik azelétt (az irok kozott), de ma egysé-
gesek és a munkassaggal tartanak. Ugy érzi, nincs joga beleavatkozni annak
a munkassagnak a hatarozatiba, amely igyszolvan maga vivia ki ezt a for-
radalmat, de mint Gregebb, tanacsot adhat, mégpedig azt, hogy igyekezze-
nek egy szervezelt egységet létrehozni és nem szazfelé széthizni. [...] Szan-
dékosan nem beszél konkrét kérdésekrol, de mégis a kovetkezdkel tanacsol-
ja
1. Ne bagatellizal jak el azokat a hireket, amelyek arrol szdlnak, hogy az
orszag fegyverfoghaté fiatalsigat kiviszik az orszag hataran tilra. Errol
nem tudjuk, igaz-c vagy sem, erre vonatkozéan a kormanytél megnyugtatd
nyilatkozatot nem kaptunk. A sok keserti tapasztalat arra tanit, hogy nem
szabad a puszta hircknek hinni, mert ¢z az emberek esctleges lefogasit von-
hatjamaga utin.

2.Igen fontos az AVH lefegyverzése. Arra kell torekedni, hogy a munkas-
sdg sajat személyében megbizonyosodhasson cunek megtérténtérol. Itt a
tisztekrdl, felel6sokrdl beszélek.

3. Teljesen egyetért azzal a kiveleléssel, hogy a munkéissagot az clhang-
zott modon fel kell fegyverezni, rendes iizemi miliciat kell Iétrehozni, amely
villalni tudja az izemekben a biztonsag megteremiését, tovabba a karhata-
lomban is vegyenck részt a munkdssag megbizhatd emberei.

4. A munkarol az a véleményem, hogy nem érzem magam jogosultnak ar-
ra, hogy ebben az ligyben nyilatkozzam. Garancia nélkiil a munkit ne ve-
gyék fel, ne dltassak magukat azzal, hogy vilagpolitikai eré vagyunk, amely-
nek puszta kivinsdgara a megszallé csapatokat kivonjak Magyarorszagrol.
Reidlisan gondolkozzanak. A felsz6lalok tébbsége ismeri a gyakorlati életet,
elfogadhaté feltételeket fog szabni, melyek mellett felvehetik a munkal. Ar-
ra van sziikség, hogy egy iitéképes testiilet legyen, amely az egész munkis-
sag nevében tud jon beszélni. Ne tartsanak minden nap &tven iilést, hanem
Jjussanak el oda, hogy a munkdssdgnak legyen egy parlamentje [Kggmclés
tolem. - 8. E.], amely élvezi a munkassag bizalmat és hatarozni tud.”

Orkény Istvan, aki szintén jelen volt ezen a november 15-i iilésen, az
1957. jinius 25-i tanvallomasaban a kivetkezoket mondotta: "Déry kifej-
tette, hogy az ir6k nem akarjak a munkasokat befolyasolni, meghagyjak a
sztrajk jogat,s majd az irok is a munkassagot fogjik kivetni, majd hataro-
zolt, ismételt kozbekialtasra — Mit tenne Déry, ha munkas lenne? - kifejtet-

33 A jegyz6konyv Déry felszdlalasinak ismertetésével fejez6dik be. A \J)eriralok kozott két
masolali példanya is megtaldlhat6: MOL Déry és tsi. (5)cr.ir. 55.d.ésVizsg.ir. 69.d. 4. k. A
jepyzdkonyv eredetileg két példinyban késziill, s a Vasasszakszervezel elnokségén oriz-
t€k. A renddrségi masolat kelte: 1957. &prilis 30. Varga Liszl6 a Politikatorténet Inézet
Levéltéranak iratanyagabol publikalta: Tarsadalmi Szemle, 1991. 8-9.5z. 145-149.0.Ez
a lanécskozds id6ben megelézte az Akicfa utcail. A kronolgidt azért bontollam meg,

hogy egymas mellé keriiljon az a két munk4standcsi iilés, amelyen a munkasok az irék éltal
felolvasott kibontakozasi javaslatokra reagéltak.
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te, hogy két kovetelést feltétlen jogosnak tart a munkissag részére, az egyik
az AVH lefegyverzése, a misik a munkasmilicia megszervezése. De Déry
szava-{:‘t‘»él érezhetd volt, hogy nem a feltétel nélkiili munka mellett foglal al-
last.””" Déry késébb a renddrségen gy emlékezett, hogy felszblalasanak
vegyes visszh%nsgja volt. Valaki bekiabalta: “Nagyon csalédtam magaban,
Déry elvtars!”

Déry ezt a jegyz6konyvet a renddrségi vizsgalat soran valdsaghiinek is-
merte el, szemben az Akacfa utcaban rogzitett masikkal: "A jegyzokonyv
nagyjabol megegyezik a vasas gyilésen tett felszolalasommal. Bar mind a
mai napig gy emlékszem, hogy beszéltem a munka felvételérdl is, de tgy
latszik, rossz az emlékem, a jegyz6konyv hitelességében nem kételkedem” —
mondotta.

Ehhez a felszélalashoz két megjegyzés flizhets. Az elsG: Déry nem vetette

fel a Nemzeti Kormanyz6 Tanacs létrehozdsanak gondolatat, amelyrol ép-
pen 6 beszél majd délutini felolvasasaban. O a munkastanacsokbél szere-
tett volna olyan vezetG hatalmi szervet létrehozni, amely ellensilya, iitGké-
pes targyalopartnere lehet a Kadar-kormanynak.
_ A masodik: Déry tigy vélekedett a sztrd jkrél, mint késGbb hivatalosan az
Irészdvetség: eza munkasok iigye, az ir6k ebbe nem szblnak bele. (Nagy saj-
nalatara a késobbi iropereket elokészito beliigyi és igazsagiigyi szerveknek.)
Mi lehetett ennek a tavolsagtartasnak a hatterében? Bolcs megfontoltsag,
hogy ne befolyasol ja a munkasokat? Ovatossag, netalan félelem? A munka-
sok pedig tanacsra, segitségre vartak, mivel maguk sem voltak biztosak ab-
ban, mi a jobb: a munkabesziintetés folytatasa, vagy a munkafelvétel. Déry
azzal, hogy kitért a valaszadas eldl, csalodast okozhatott.

Az Iroszivetség november 21-i nyilatkozata a sztrajkkal és a munkasta-
nacsokkal is foglalkozik. A megfogalmazas Gvatos és mértéktarto: csak a
munkasok illetékesek eldonteni, hogy sztrdjkoljanak-e avagy ne. Az irok
azt szeretnék, ha a békés termelémunka iijra megindulna, de ez nyilvan
csak akkor lehetséges, ha a kormany megegyezik a munkastanacsok képvi-
selGivel. Ennek kapcsén leszogezik: “Magyarorszag tirsadalmi és gazdasagi
rendszere a demokratikus eszkozokkel felépitett szocializmus legyen, a

34 Beliigyminisztérium Torténeti Irattéra (a tovibbiakban: BMTI) V-150 393/6

35 MO éstsi. Oper.ir. 1.d. L.k

36 Uo. Az 1957. augusztus 28-i vallomasa. Molnér Janos 1969-ben megjelent kényvében
meg sem emliti Déry nevét, nyilvin nem akarta megbolygatni a lezart konszoliddciot, hi-
szen az 1960-ban a birénbél kiengedett Déry akkor a megbecsillt &s publikalé ir6k kozé
tartozott. A fentebbi eseményrél igy ir: "Az ériekezlet végﬁfisa ban allapodott meg,. hogy
almennek az Akacfa utcéba. Ezt javasolta a kuldotteknek az Irdszévetség egyik vezetd
képviselbje - jelentds ir6 — is, aki 'Gszintén és linnepélyesen’ kijelentette, hogy 'az irék a
munkéssaggal tartanak az utolsé Icheletiikig’. Elmondta, hog‘y 6 a szirdjkrol nem nyilatko-
zik, de kijelentette: ‘Garancia nélkill a munkét ne vegyék fel.'(A felszblalék 15bbsége a
szirdjk ellen nyilatkozott.) Javasolta a munkéssag felfegyverzését és kifejezte reményét,
hogy a KMT olyan titéképes testiiletté vilik, amely képes az egész munkdssig nevében be-
szelni.” A Nagybudapesti Kézponti Munkastanécs.1.m. 60.0.
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nemzeli sajatsagok figvelembevételével, érvényben tartva az 1945-6s fold-
reformot €s a gyarak, nagyiizemek, banyak, bankok tarsadalmi tulajdonba-
vételét.

Az irodalomnak, miivészetnek forradalomban kivivq}t legszentebb joga a
szabadsag és az igazmondas. Ezl a jogot megvédjﬁk..."3 i

Egy renddrségi tanivallomas szerint "november végén az Irszovetség
biiféjében Zelk és Eorsi egymas kozott beszélgettek a sztra jkrol, majd azt
mondottik, hogy az frészovetség a munka felvétele mellett nem adhat ki
felhivast, mert akkor a munkasok idejonnek és szétverik a szovetséget. Eor-
si mondotta, hogy ez a_felhivds népszeriitlen lenne, mert a munkisok a
sztrdjk mellett vannak.”

Az ir6k koziil sokan sajat munka juk kapcsan szembesiiltek a sztrajk kér-
désével. Hogyan is adhattak volna bélcs tanacsot masoknak, amikor nekik is
donteniiik kellett: timogassak-e irdsaik megjelentetésével az 0j hatalmat,
avagy hallgatasukkal tiltakozzanak ellene? Dilemmajuk hasonld volt a
munkasokéhoz: szép-szép a politikai ellenillds, a hosies kitartas, de mibol
éljenek meg? A kormany pedig tudta, hogy az id6 neki dolgozik. "Az egyik
elndkségi ilésen - vallotta Déry 1957. jlnius 3-an - felmeriilt az a kérdés,
hogy az irdk részt vegyenek-e a szirdjkmozgalomban... Tudom, hogy dgy
meriilt fel, hogy egész sor fiatal ironak a sztra jkban val6 részvétel kenyér-
kérdés is, és tanacsot virnak az elnokségtol. Az elnokség egyhangiian arra
az elhatdrozisra jutott, hogy minden ir6 szabadon rendelkezik 6nmagaval,
és senkinek sem kotjiikk meg a kezét. Ennek eredményeként a Nemzeti Szin-
haz el6adhatta Németh Lasz1o és lllyés Gyula egy-egy darabjat, és t6bb ird
is megszolalt a ridioban, mint példaul én is, egy folytatasos Kidstner-regény
forditasdval. Az elhatarozast megel6zé idében pedig olyan helyzet volt,
hogy egymaésra virtunk, hogy ki szerepeljen vagy szerepeltesse darabjit
clészor.””” Itt némiképp érezhetd Dérynél az onmentés szindéka. Felna-
gyitja a mar “folyd”, illetve felijitott darabok eldadasanak, a produkciok le
nem tiltasanak jelent3ségét. A népi irok nem legitimaltik Kadarékat @j mi-
vekkel a forradalom leverését kozvetleniil kdvetd honapokban, November—
decemberben az irok tGbbsége keriilte a sa jtot és a radiot. Még a nagyon ra-
szorul0k sem akartak vallalni a megszélalas 6diumat. Csak a szindarabok
mentek tovabb, Illyés, Németh egy-egy darabja — lllyés Fdklyaldngjdnak
eléadisit december 23-ra és 26-ra, Németh Galileijér 25-re és 30-ra ter-
veziék -, vagy éppen az akkor nyomdabol kikeriil6 konyvek jutottak nyilva-
nossag elé.

Hay Gyula szerint a november 4-¢ utini hetekben “a sajto is, a radio is
olyan népszeriitlen volt még (pl. Gjsagégetések), hogy senki sem akarta ki-
venni a részét ebbdl a népszeriitlenségbdl. [...] Az elndkség [azonban] ki-

37 N\Epszabadsé .1956.november 23.

38 MOL Varga D. és tsi. Vizsg. ir.65. d. 1. k. Rtflg{:sényi Kérolynénak, az [roszovetség egyik
Eéplrénl!u ek 1957. februar 1 5-i vallomésabdl.

39 BMTIV-150 393/6.
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mondta, hogy az irok semmi esetre sem sztrajkolnak, a szellemi munka fo-
lyamatos, de csak 'tiszta forumon’ publikalunk. Ez ... a gyakorlatban gro-
teszk kovetkezményekkel jart. Akinek szindarabja volt a szinpadon (Hlyés,
Németh), vagy épp konyve jelent meg, az megsz6lalhatott, mert az a szerzd
egyediil volt a 'forumon’, 6 maga hatarozta meg annak a "tisztasagat’, de aki
a radié miisoraban, ujsagban stb. szerepelhetett volna, az kénytelen volt
hallgatni, mert itt a miisor tGbbi része, vagy az ujsig egyéb tartalma hata-
rozta meg a 'férum tisztasagat’. Ez a megoldas tehat arisztokratizmushoz
vezetett és tarthatatlan volt, de senki sem akarta magara venni az 6diumot,
hogy fellépjen ellene, kiilondsen nem olyan médon, hogy 6 maga a tébbi nél-
kiil elsének publikal valamit. Ennek a helyzetnek a megsziintetésére a ma-
gam szakdllara targyaltam Varkonyival, a Népakarat fGszerkesztdjével, aki
hajlandé lett volna a karacsonyi szimban egy iro-oldal kozzétételére, ame-
lyen egyszerre sz6lalt volna meg t6bb szamotteve ird a sajtoban. Miel6tt
végleges terv alakult volna ki, Varkonyi abbahagyta ezt az akcidt, nem tu-
dom, miért.”

Zimandi Pius napléjaban furcsan keverednek a valodi torténések a plety-
kakkal. A naploiro az Irdszovetségben torténtekrdl Ronay Gyorgy elndksé-
gi 1agtol értesiilt. November 29-én jegyezte fol: “Hinduk is jonnek holnap az
Irészévetségbe litogatéba, és az a hirom orosz tiszt, aki a miltkor azt
mondta, hogy fasiszta felkelés volt a forradalmunk, amit az Amerikabol ér-
kezett grof Bartok Béla szervezett. [sic!] A munkisok eddig 35 ezer forintot
adtak Gssze az irok megélhetésének biztositasara, A radid felszélitott 6t-hat
irot, hogy régi, hangszalagon lévé szerepléseikbol, miiveikbdl engedélyezze-
nek miisorra tiizni tiszteletdij fejében. Megtagadtak, Kadar el-nem-ismeré-
sének kimutatasara.™" Egy héttel késGbb azonban mar igy ir: "...ez az egyik
problémajuk az ir6knak: 'kollaboraljanak-e?’ - Tegnap Ggy dontott az Iro-
szovetség, hogy irnak, de %.aak tiszta irodalmat. Az IrGszovetség is bizonyos
valsigon megy keresztiil.”

Eza "tegnap” december 3-an volt. Ezen a napon az [részovetség elnoksége
Ggy dontott. — mondta néhany héttel késébb Erdei Sandor -, "hogy az irék
nem sztrajkolhatnak”, hitet tesznek "a magyar szal&emi élet folytonossiga
mellett, ... csak tiszta forumon hallatjak szavukat”. "~ A hatarozat szdvege a
kovetkezd: “A magyar ir6k minden koriilmények k6z6tt a magyar népet
szolgaljak, tollukat nem adjék eszkoziil semmiféle kormany- vagy partér-
dek kiszolgalasara. Hitet tesziink a magyar szellemi élet folyamatossaga
mellett. Ha megszolalunk, csak tiszta férumon hallatjuk szavunkat, és min-
den koriilmények kozott csak az igazat mondjuk. Jelenleg is koveteljiik a
kormanytél, hogy adja vissza az [részovetség lapjainak, folydiratainak
40 MOL éstsi. Vizsg.ir. 68.d.2. k.

41 JZ(i):rI;igdi ius: A forradalom éve. Krénika 1956-b6l. Szazadvég—1956-0s Intézer. 1992.
42 Uo.310-311.0.

43 ll-‘.rdzei Sé.gdgr hozzaszolasa az frészovetség december 28-i kozgyiilésén. Literatura. 1989.
-2.52.319.
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folytatasi jogat. Koveteljiik a kdnyvkiadas folytatasat. Kozoljiik a konyvki-
adas vezetGivel, hogy a mér kiadasra szerzddott miivek esetében is kérdez-
z€k meg a mii szerzGjét a megjelentetésre vonatkozoan. Ugyancsak kozol-
jiik a radi6 és a szinhazak vezetéségeivel, hogy a mar birtokukban 1évé mii-
vek miiiorra tiizése el6tt kérdezzék meg a szerzé véleményét a kozlést ille-
toen.”

Aki csak a hatarozatot olvassa, nehezen kovetkeztethet arra, hogy az a
sztrajkkal kapcsolatos, inkabb csak arra gondolhat, hogy az ir6i ellenallas
Gjabb dokumentumat tartja a kezében. A széveg nem szolit fel nyiltan a
sztra jkra, ugyanakkor burkoltan fenyeget vele. A folyamatos munka mel-
lett van, de a publikalast feltételhez koti. Az alkotomiivészek “sztrajkjat”
egyébként sem lehel az iizemek, hivatalok munkabesziintetésével azonosi-
tani. Az iré legfeljebb borsot tor a hatalom orra ala, ha nem adja ki miivét a
kezébdl, a gyarak, villalatok, nagyiizemek sztrd jkja a mindennapok rend jét
boritja fel, és politikai valsighoz vezethet. Az irok esctleges nyilt kialldsa a
munkasok sztrajkja mellett mar nem alkot6i, hanem politikai, s6t egzisz-
tencidlis dontés lett volna. Az irok felteheten ezért is voltak dvatosak.

Az elnokség fentebb idézett december 3-i hatirozatal az irok csak a de-
cember 28-i taggyiilésen ismerhették meg, ahol Veres Péter roviden ismer-
tette, Erdei Sindor pedig felolvasta szovegét. Mds modon nem juthatott el
hozzijuk az elnGkségi dontés, hiszen a kormany altal ellendrzott sajtd és ra-
di6 nem k6zolt ellenzéki dokumentumokat. Az Trész&ivetség lapjait novem-
ber kézepén formalisan is betiltottak, a szervezet sokszorositogépét lefog-
laltdk.

Az ellendllas idGszakaban a munkastanacsok kétszer hirdettek tiltakoz6
sztrijkot: a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsival (MEFT) egyiitt ok-
tober 23-a honapforduldjin és december [ 1-12-én, tiltakozisul a hatalom
véres atrocitasai ellen. Az Iroszovetség, mint a MEFT-nek egyik alapitdja,
kozvetetten timogatta a november 23-i sztrajkot, a december 11-12-i tilta-
kozis szervezésében azonban még kzvetetten sem volt része.

Az egymasrautaltsag kései felismerése

Az (j hatalom, s mindenekel6tt Kadar Janos, egyarant veszélyes rivali-
suknak tekintette mind a Kézponti Munkastanicsot, mind az Irészovetsé-
get. Azzal, hogy lényegében december elejéig sem a KMT, sem az [roszévet-
ség nem ismerte fel kolesonds egymasrautaltsiguk hatalmi jelentdségét,
megkonnyitették Kadarék dolgat, akik rafinltabban, célratérébben politi-
zaltak, mint a lassan szervez6dd, szétszort ellenzék.

November—decemberben a munkastanacsok mellett kétségkiviil az Iré-
szovetségnek volt a legnagyobb tekintélye. Allasfoglalasai utat mutattak a
Kadar-kormannyal szembenalloknak. Kadarék is tisztaban voltak ezzel.
FeltehetGen 6k meszeltették a falakra a kdvetkezd felhivist: "Az irok sem

44 Literatura, 1989, 1-2.sz 319-320. 0.
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akarjak a sztrajkot, do]gozz!"” A hatalom még arra is kisérletet tett, hogy
neves irokat nyerjen meg a sztrd jk elleni fellépésre.

Tobb forras utal arra, hogy a partvezetok kozvetitokként szerették volna
felhasznalni az irokat a kormany és a KMT kozott. Igaz, egyszerre tobb va-
sat tartottak a tizben, mert ugyanakkor a munkastanacsok elétt az irok le-
jaratasara, befeketitésére torekedtek. Varga Domokos emliti, hogy a mun-
kastandcsok vezetSinek november 14-i éjjeli parlamenti targyaldsa utin
Biszku Béla beszélt vele. Szemrehanyast tett neki, hogy amikor délutin az
Egyesiilt Izzoban a munkastanacsok kiildottei el6tt felolvasta a parasztparti
felhivast, egyittal miért nem beszélt a sztrajk abbahagyasardl is. “Lehetsé-
ges, hogy vélaszullfm valamit, azonban erre mar nem emlékszem” —vallotta
Varga Domokos.*

Nem csupan a magyar vezetok képzelték gy, hogy az irok, ha akarjak,
befolyasolni tudjak a munkastanacsok dontéseit, hanem a Magyarorszagon
tart6zkodd szovjet part- és beliigyi vezetdk is. November 22-én példaul Ma-
lenkov, Szuszlov és Arisztov ezt irjak Moszkvaba: “A reakcios elemek [...]
elkezdtek beszivarogni a gyarakba, banyakba, minden lehetséges modon
akadalyozva a munkat, a munkasokat egész addig sztrajkra biztatva, mig a
kormany nem elégiti ki a szovjet csapatok kivonasaval, Nagy Imrének a
korméanyba val6 bevételével és a tobbpartrendszer engedélyezésével kap-
csolatos koveteléseiket. E koveteléseket mindeniiti felvetették, ezért azt
gondolhatjuk, hogy azokat valamilyen egységes kozpontbol terjesztették. A
fenti kovetelések terjesztésében a legaktiw‘i‘l&b szerepel az G1jsagirok, az irok
ésaz egyetemi hallgatok egy része jatssza.”

Molnéar Zoltan irészévetségi titkart letartdztatisa utan tobb kihallgata-
son kérdezték a munkastanacsokrol. Molnar arrél probalta meggyGzni ki-
hallgatoéit, hogy mind az Irdszévetség, mind a munkastanacsok a sajat prog-
ramjuk szerint, 6nalléan cselekedtek. “Ismervén a nalunk [az irészavetség-
ben - S. E.] uralkod6 elég zavaros allapotokat, a jaratlansagot munkaskér-
désekben, jobbnak littam, ha lehetdséget sem4!)eremtﬁnk valamilyen befo-
lyasolasra” — mondotta az egyik kihallgatasan.

Molnart mérhetetleniil felhaboritotta, amikor tudomast szerzett arrol,
hogy egyesek munkastandcsi iiléseken az Iroszovetség képviseldjének adjak
ki magukat: "Egy izben - vallotta Mariassy Judit - Molnar Zoltan mellé ke-
rilltem az asztalnal [az [részovetség éttermében - 8. E.]. Molnar akkor tudta
meg Kiss Karolyt6l, hogy Krassé Miklés egy munkastanacs-iilésen mint az
[részévetség képviselSje 1épett fel, ha j6l tudom, Ujpesten. Molnar akkor

45 Zimandi Pius: A forradalom éve.l.m. 319. 0.

47 MIOL Doy &8 1, O 56, 957 6-i kihallgaté Skonyvbol

47 sisi. Op.ir. 56.d. 11.k.Az 1 .mdjus 6-i kihallgatési jegyz

48 Hidnyzd [apok lg? torténetébdl. Doku mmlumjt?lfa volt SZEP KBI!evéltiribél. Szerk:V.
Szereda és A. Sztikalin. Méra Kiad6, Zenit konyvek. 1993. 166. 0.

49 MOL Déry és tsi. Op.ir. 59.d. 14.k. 1957. mércius 6-i kihallg. jkv.
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kis hijan fg}j)ofozta Krassot, de Kiss Karollyal is Osszeveszett zavaros néze-
tei miatt.”

“Abban az id6ben az volt az dllaspontom - fejtegette Molnar Zoltan -,
hogy [...] meg kellene talalni a modjat a Nagy Imre-csoport és a Kadar-kor-
many kibékiilésének. [...] A munkastanacsok Nagy Imre melletti politikai
kiallasiban olyan tényez4t lattam, mely alkalmas arra, hogy a Kadar-kor-
ményt ilyen iranyban befolyasolja. Az elsé idében nem akartam, hogy kap-
csolatba keriiljiink a munkastanaccsal, mert gy gondoltam, hogy az Ir6-
szovetséggel vald kapcsolat kompromittdlnd a munkastanicsot. Hiszen ve-
liink nem allnak szoba, veliik szoba allnak. Nyilvan mi sokkal feketébbek va-
gyunk a Kadar-kormdny szemében... A munkastanacs legfébb feladatanak
azt tartottam, hogy dnmaga létezését védje meg, minden egyébrdl, még
Nagy Imrérdl valo lemondas aran is — mert a termelési bajainkbdl valo kika-
szalodas legbiztosabb reménye a munkastanacs — s ha most felszamoljak, ki
tudja, mikor vetddhet fel egyaltaldn Gjra a munkastanacs fogalma is. A Ka-
dar-kormany helyzetértékelései alapjan ugyanis attol féltem, hogy szét
akarjak verni a munkastanacsokat attél tartva, hogy ellenforradalmi befo-
lyas érvényesiil benniik. Ezért is probaltam figyelmeztetni: kiszorni a fa-
sisztakat, befejezni a sztrajkot, s megvédelmezni az elért eredményt: van
munkéstanacs [..] Az ellenforradalom-okozta rengeteg karral legalabb
ennyi hasznot tudjunk szembeallitani: megvetettiik a jovendé termelésira-
nyitds szocialista formajanak j6 alapjait, megszerveztiik az izemi munkas-
tandcsokat.”! )

Egy masik kihallgatdsan azt allitotta, hogy az [részovetség az Ertelmiségi
Forradalmi Tanaccsal kereste a kapcsolatot, azzal a céllal, hogy a munkas-
tandcsok helvett ez az értelmiségi szervezet képviselje az [roszovetségben
megfogalmazott politikai nézeteket. Allitasa szerint ezt Babai Istvinnak, a
Kozponti Munkastandcs egyik vezetGjének november 24-én ki is fejtette.
Majd néhdany mondattal késébb mar azt is tagadta, hogy az Iroszovetség
egyaltalan foglalkozott politikaval: “Mivel az Irbszovetség nem politikai,
hanem tarsadalmi, miivészeti és érdekképviseleti szerv, jellegénél fogva
nem politizilhat. Nem kockaztathattuk az Irészovetség autonomiajat. [...)
Nem akartunk a hivatalos személyeg% de a tomegek el6tt sem, az ellenforra-
dalmiszerep latszataba se keriilni.”

Molnar Zoltan Eorsi Istvannal egyiitt kereste fel Babai Istvant. Molnar
széifolyonak itélte a KMT miikodését, s javasolta, hogy hozzaértG jogasz
segitségével hatarozzak meg a KMT jogkorét, dolgozzanak ki torvényterve-
zetet. Figyelmeztette Babait, hogy jobban ellendrizzék tagjaikat, mert 6
példaul felismert kozottiik egy kozbilintorvényest. Babai a KMT, illetve a
Szakszervezeti Tanacs és a kormany kozotti ellentétekrdl is beszélt.

50 MOL Déry éstsi. Op.ir.63.d.22. k. 1957. november 1 9-i kihallg. jkv.
51 Uo.59.d.14.k.

52 MOL Varga D. éstsi. Vizsg. ir. 65.d.2.k. 1957. janudr 5-i kihallg jkv.
53 Varga Domokos és tsi.-per, Bir6sagi iratok.61.d. 1.csomé6.110.,171.0.
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A KMT november 27-i felhivasiban deklaralta elGszor szévetségét az ér-
telmiségiek forradalmi szervezetével, az [részovetségrdl azonban nem tett
emlitést: "Mi naprol napra erdsddiink. Veliink vannak, csatlakoztak hoz-
zank a forradalom el6készitésében oly kivaloé munkit végzett becsiiletes
irok, mogénk sorakoztak a szinészek, képzomiivészek, zenemilvészek, az ér-
telmiség minden szervezetét magiban foglald Magyar Erlelmmegl Forra-
dalmi Tanacs. Most jon létre harcaink eredményeként az az eddig nem la-
tott nemzeti egység, amelyben minden becsiiletes magyar ember veliink
tart.””" A felhivasban inkibb a vagyalmok fogalmazbédtak meg, semmint a
realitds. Igaz, a MEFT hitet tett a munkastanacsok mellett, de e szervezet
mogott valdjaban nem alltak az értelmiségiek tomegei. Nem is allhattak, hi-
szen a tobbnyire egyénileg alkoto6 értelmiségiek tomoritéséhez a minimalis
feltételek is hianyoztak.

Az Iroszovetség vezetoi koziil tobben csak lassan eszméltek arra, hogy a
munkastanacsok iranti rokonszenviikon til tenniiik is kellene valamit. Fo-
kozatosan valt viligossa szamukra, hogy a kormédnnyal szemben a KMT az
egyediili litképes szervezet. A Kidar-kormény ellendrzése al vont sajté és
radio6 az Irészovelség kozleményeit november kozepétdl nem hozta nyilva-
nossagra. A KMT-nek ellenben még volt korlatozott publikacios lehetdsége:
ezis a KMT felé forditotta az Irdszévetség vezetGinek figyelmét. A KMT és
az Irészovetség kozotti kapesolat szorosabbra fiizésének egyik kezdemé-
nyezéje Molnar Zoltan volt. Levelet irt a KMT vezet6inek, amelyet végiil is
nem terjesztettek az [roszovetség vezetése elé: “Draga Baritaink! - irja
Molnér Zoltan - Tudomasunkra jutott, hogy bizonyos korok kiilonbozd
mesterkedésekkel igyekeznek megbontani az irok és altaliban az alkoto ér-
telmiség és a munkasosztaly forradalomban megszilardult egységét. Egyes
kiilféldi laptudositok célzatosan elferditett beszimoldi, hamis hirek és ra-
galmazok ligyeskedései szolgaljak ezt a célt. Véleményiink szerint a mun-
kasosztily és az ir6k kozotti egység a hazafisag, demokracia és szocializmus
elvi alapjaira épiil, és egyik fontos tényezéje a nemzet forradalmi Osszetar-
lozasanak. Nekiink most nincs moédunk, hogy G jsagban, konyvekben, radio-
ban vagy €lészoval mondhassuk el véleményiinket és ily moédon vegyiink
részt népiink harcaban, de tudnotok kell, hogy sohasem lesziink hiitlenek
ahhoz az ligyh6z, melyet most els6sorban ti képviseltek.”

“1956 november kdzepe tajan tudomast szereztem arrdl — vallotia Mol-
ndr Zoltan egy masik alkalommal -, hogy az elnSkségi iilésen sz6 lesz a
Nagybudapesti Kézponti Munkéstanacsnak kiildendé levélrdl. Ennek el6t-
le ugyanis a megtartott titkarsagi iilésen tajékoztattam a titkarsag tagjait a
Nagybudapesti Kozponti Munkastanics altal 1956. november 14-én ki-
adott nyolcpontos hatarozatarél. Igy arra az elhatdrozisra jutottam, hogy
mivel €n lartom a kapcsolatot a munkastanaccsal, nekem kellene a levelet is

54 A magerar munkastanicsok 1956-ban.1.m.87.0
55 MOL Varga D. és tsi. Vizsg.ir. 65.d. 2.k 95? mércius 6-i kihallg. jkv.
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megfogalmaznom. Gyorsan fogalmaztam is egy levelet. [Lasd fentebb!] A
levélben azt fejtettem [ki), hogy az elmuilt forradalmi egységet [Az én ki-
emelésem. — 8. E.] tovabbra is védjiik meg, mely fontos tényezdje a nemzet
forradalmi Gsszetartozasanak. Végiil kifejtettem, hogy mi, irok sohasem le-
sziink hiitlenek azon iligyh6z, melyet most elsésorban a Nagybudapesti Koz-
ponti Munkastanacs képvisel. A levelemet nem fogadtak el, pedig azzal még
most is egyetértek. Az elndkség egy hosszabb és ter jedelmesebb levelet irt,
természetesen az alapgondolat az én leveleméhez hasonld volt. Az elnokség
levelével egyetértettem. Az Irészovetség természetesen hatirozatban is
szolidaritast vallalt a munkastanicsokkal.”

Molnar Zoltannak nem volt til nagy szerepc a munkastanacsokkal kap-
csolatos ir6szovetségi vélemények formalasaban, annak ellenére, hogy a tit-
karsagban & volt megbizva azzal, tajékoztasson tevékenységiikrdl. Az ir6-
szovetségi lilké_r?kat ugyanis az irok t6bbsége adminisztrativ munkatarsak-
nak tekintette.”’ Molnar levelét nem is annyira a tartalom, mint inkabb a
megfogalmazis gyengesége miatt utasithatta vissza az elndkség, hiszen a
késdbbiekben ismertetendd leveliik lényegében ugvanazt tartalmazza, mint
Molnar Zoltan fogalmazvanya.

November utolsd hete semmi j6t nem hozott a forradalom hiveinek. A
Kozponti Munkistanacs a munka felvétele mellett dontott, de vezetdinek
nem sikeriilt kivansagaikat Kadarral elfogadtatniuk. Késziilt az oktober 23-
i eseményekel célzatosan, hamisan bemutaté "fehér konyv”. Szervezédotta
karhatalom.

Az Iroszivetség elndksége november végén ligy dontdtt, hogy ismételten
sz6t emel a forradalom mellett, s fellép annak szandékosan ideologikus f€l-
reértelmezése ellen. Egyittal hitet tesz a munkastanicsok mellett.

Nem volt egyetértés a megvalositas mod jaban. Voltak, akik kivansaglistat
szerettek volna atadni a korméanynak, masok a kozvéleménynek szol6 emel -
kedett hangd nyilatkozat mellett érveltek. "Félé volt - irja a letartoztatott
Hay Gyula —, hogy két tiborra oszlunk, és az egyikben velem egyiitt csak né-
hdny kommunista marad, a masikban a tilnyomo tobbség. De kompro-
misszum jott 1étre: késziiljon két egymastol fiiggetlen nyilatkozat. Az elsé
megirdsara egy kollektiva kapott megbizist, ebben voltam én, s ha jol em-
lékszem, Déry és Erdei, de Orkény is segitett. A munka java részét én végez-
tem. Létrejott a "mi magyar irok vagyunk és csak magyarul tudunk irni’
kezdeti nyilalkoza.l.‘s

A renddrségre beidézett irdszdvetségi fotitkar a fenti eseményre Hayhoz
hasonléan emlékezett: “Mikor értesiiltiink, hogy Fehér Konyvet késziilnek
kiadni az ellenforradalmérok terrorcselekedeteirdl, az volt a véleményiink,

56 Uo. 1957. 4prilis 20-i kihallg. jkv.
57 A titkarség tagjai dltaldban nem a legelismertebb irék koziil keriiltek ki. Kivalasztasukkor
fontosabb volt, hoéy viszonylag fiatalok lq’zyenek és "partszempontbdl” megbizhatbak.

58 MOL Déry és tsi. Vizsg. ir. 68.d. 1.k. 1957 februdr 3. A misik nyilatkozatot. a Gond és hit-

vallst, Tam4si Aron fogalmazta.
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hogy az események alapos elemzésére és az ilyen elemzésre épiilé komoly
értékelésre van nagy szikség, nem az egyoldali propagandéra. Ezt a véle-
ményiinket [..] a Budapesti Munkastanacsnak december elején irt leve-
linkben is kifejeztiik, [.. amelyet] elkiildtiink Radiohoz, a Népakarat és a
Népszabadsag szerkeszioségéhez azzal a kéréssel, hogy kozoljék. Nem ké-
zolte persze egyik sem. A Népakarattél Horvath Zoltan (a Népszava volt
szerkesztGje) révén olyan értesitést kaptam, hogy a Népakarat esetleg ko-
zoIné a levelet a szerkesztdség ellenvéleményével egyiitt. Azt feleltem, ko-
z0ljek, hiszen éppen az a hasznos, ha komoly vita lesz a levélben érintett
keérdésekrdl. Végiil is a lap nem kéz6lte a levelet ilyen forméaban sem.”

A december 1-i keltezésti levél els6 része az irokat ért sérelmeket sorolja,
biiszkék vagyunk és biiszkék is maradunk arra, hogy oktdber 23. eszmei el6-
készitésében jelentds résziink volt. Ugyanigy szerepel akarunk vallalni a
nemzet tovabbi haladdsaban is. Aggodalommal t6lt el benniinket, hogy kor-
manyzati szervek kiilonféle megnyilvinulasaiban ~ utalunk itt Kadar Janos
beszédeire is - megallapithatd a kozelmilt eseményeinek sziintelen t- meg
atértékelése, mégpedig azzal a tendenciaval, hogy mind kevesebb emlités
esik a magas erkélesi szinvonalrdl, a dicsiséges elemrél, és mind nagyobb
hangsiilyt kapnak az ellenforradalmi megnyilvinulisok. [...] A Magyar [réok
Szovetségének a munka meginditdsa, a gazdasagi élet (ij, a nemzeti sajatsa-
goknak megfeleld, valoban szocialista alapon vald ijjiéledése tekintetében
semmiféle kiilon, a munkdsosztalytdl és a parasztsagtél eltéré elgondolasa
nincs és nem is helyes, hogy legyen. Az [részovetség e kérdésekben feltétle-
niil csatlakozik a nemzet haladé erGihez, és az egyre izmosod6 munkastana-
csoknak, a valédi tarsadalmi helyiiket mindinkabb elfoglalé szakszerveze-
teknek és a parasztsag remélhetSleg hamarosan felépiil6 szerveinek tulaj-
donit donté szerepel. KiilonGsen meleg szeretettel 1atjuk a munkastanacsok
€s a munkassag mas szerveinek harcat a munkasonkormanyzatért, a mun-
kassag forradalmi jogainak biztositasaért...”

A levelet csupan két illegalis kiadvany: a Nagybudapesti K6zponti Mun-
kastanacs tajékoztatdja (1956. december. S. 3. s2.) és a Magyar Ertelmiség
Forradalmi Tanacsa l. szimi korlevele tette kozzé. (1956. december 7. Itt a
levél datuma november 30.) Az irdk levelét a KMT lapjanak szerkesztdi a
kovetkezd sorok kiséretében adtak kozre: “A magyar irdk teljesen hallga-
tasra vannak kényszeritve, ahogy azonban mi, munkasok nem nyugszunk
bele abba, hogy hangjukat a lapok hasabjain ne hallhassuk, a néppel egylitt-
€rz6 és vele a magyar forradalmi szabadsagharc teljes gy6zelmeig egyiitt
kiizd6 irok sem engedik meg elnémitani magukat.”

Az [részdvetség a levelet eljuttatta Gaspar Sandorhoz, a Magyar Szabad
Szakszervezetek Orszagos Szovetsége elnokéhez, valamint Kadar Janoshoz
59 MOL Déry éstsi. Op.ir. 55.d. 7.k. 1957. januar 31-i kihallg. jkv.

60 A levelet |.: Két dokumentum, 1956-1957. Kozzéteszi: Stande.isky Eva. Holmi, 1993. 10.
1389-1395.0.
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és Miinnich Ferenchez. Gaspar Sindor késznck mutatkozott fogadni az
irék kiildottségét. December 14-€én Veres Péter, Hay Gyula, Kassak Lajos
és Erdei Sandor talilkozott Gaspar Sandorral, Somogyi Mikléssal és Bugar
Janosnéval. Mindkét kiildottség igyekezett megértének, kompromisszum-
késznek latszani, a forradalom megitélésében azonban tovabbra is eltértek
a vélemények. A megbeszélésen nyilvanvaléan szoba keriiltek a munkasta-
nacsok is, errél azonban nem maradt fenn forrés.

A KMT és az Irdszovetség kozotti laza kapesolat lényegén nem valtozta-
tott, hogy az irok koziil tobben lelkes hivei voltak a munkastanacsokkal vald
egylittmiikddésnek. A Magyarorszagon tart6zkodé indiai diplomatikat de-
cember 4-én lelkeresd irokiildottség két tagja — Képes Géza és Déry Tibor -
példaul arrél probalta meggy6zni a Szovjetunio felé kzvetitd nagykovetet,
hogy a politikai konszolidacié Magyarorszagon csak a munkdstanacsok ak-
tiv politikai részvételével lchetséges.

Az irok koziil egyesck nem csak hivei voltak a munkastanacsokkal valo
egyiittmiikddésnck, hanem tevékeny alakitéi is. December 1-jén Eorsi Ist-
vin “Sebestvén Miklos munkastandcstag lakasin, ahol jelen volt Ober-
sovszky Gyula, Derzsi Sandor, Abod Laszl6, D. Szab6 Lajos, Szilvasi La-
jos”, abban dllapodtak meg, hogy megszervezik december 4-ére az asszony-
tiintetést. "Ezen megbeszélésen egyébként arrdl is volt sz6 — vallotta Edrsi -
» hogyha a jovében nem kap lapengedélyt a munkastanacs, akkor esetlegil-
legdlisan is kiadjuk a lapot. llyen célbol mutatoly Sebestyén [...] egy pincét,
ahol esetleg ma jd sokszorosilast lehet végezni."6

Az Irészovetség vezetdinck bizonytalansaga - elvileg: kiallas a munkésta-
nacsok mellett, gyakorlatilag: tartozkodas az egyiitt-cselekvéstol - is oka
lett annak, hogy a forradalom mellett elkotelezett szervek, szervezetek nem
laldltak egymasra. A “feleldsség” azonban megoszlott, hiszen kezdetben a
KMT sem ismerte fel, hogy jobban oda kellene figyelnie az [roszovetségre,
valamint két partra: a Pet6fi Partra (Parasztpartra) és a Kisgazdapartra. Az
Irészovetség és a munkastanicsok nem sok remény1 fiiztek a (6bbpirtoso-
dashoz. Nem figyeltek oda azokra az erdfeszitésekre, amelyek az allam kéz-
vetlen atalakitasat, a legf6bb torvényhozd és végrehajto szerv mielSbbi lét-
rehozésit céloztak. Megelégedtek az elvi kinyilatkoztatasokkal a szabad va-
lasztasokrol, a demokratikus, fiiggetlen Magyarorszag megteremtésének
sziikségességérdl, de a "hogyan”-nal kapcsolatos bonyolult kérdéseket nem
gondoltik végig. Ez nem is az 6 feladatuk lett volna, hiszen a partokban,
mindenekeldtt a Petofi Partban és a Kisgazdapartban voltak azok a szak-
emberek - Bibé Istvan, Farkas Ferenc, Kovacs Béla, Varga Istvan stb. -,
akik hivatasszerien foglalkoztak az allamszerkezet atalakitisaval. Az Ir6-
szovetség vezetésében kiilonosen a népi irok voltak k6zombosek a munkas-

61 MOL Déry éstsi. Op.ir. 2.d. 6. k. Orkény Istvan 1957. jinius 25-i tandvall. jkv. - A megbe-
széléseken Déry Tiboron, Képes Gézan és Orkény Istvanon kivill még Tamési Aron velt
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62 MOL VargaD. éstsi. 66.d. 3. k. 1957.februér 5-i kihallg. jkv.
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tandcsok irint. Nem csupan a védekezési Gszton vezette Veres Péter tollat,
amikor a nyomozé szervek kérdésére valaszolva leirta: "A munkistana-
csokkal valo esetleges kapcgglalokrél €én tényszerien semmit se tudok, mert
énnem talalkoztam veliik.””~ Valoban igy volt.

A kolcsonos érdektelenség egymas belsé iigyei irant rosszat tett a forra-
dalom iigyének, s jot tett a hatalomnak, Kadarék ugyanis rettegtek attol,
hogy a forradalom tovabbvivéi osszefognak elleniik. Ett6l azonban decem-
ber elejéig nem kellett tartaniuk, addigra viszont mar gyakorlatilag lesza-
moltak legveszélyesebb ellenfeliikkel, a Nagybudapesti K6zponti Munkas-
tanaccsal. December elején ocsudtak fel mind a partok, mind a forradalmi
szervek vezetdi, hogy a kolcsonds szimpatia kinyilvanitasan tl gyakorlati
egylittmiikodésiikre lenne sziikség, de ezt ekkor mér nem lehetett megvalé-
sitani. Igy lett a feledés a sorsa annak az egységnyilatkozatnak, amelyet a
parasztparti Bibo Istvan, Farkas Ferenc és a kisgazdaparti Varga Istvan fo-
galmaztak, és a partok, valamint az frészovetség (Hay Gyula) és a KMT (Ba-
li Sandor és Racz Sandor) képviseldi irtak alid december 8-an. A Nyilatko -
zat Magyarorszdg dllami, tdrsadalmi és gazdasdgi rendjének alapelvei-
rél és a politikai kibontakozds itjdrol cimii iratot K. P.S. Menonnak, India
nagykovetének nyijtottak at azzal a kéréssel, hogy tovabbitsa azt a szovjet
partvezetokhoz.

Az értelmiségi szervezetek és a KMT kozott tehat nem jott 1étre érdemi
kapcsolat. A jugoszlaviai kommunista vezetok ebben lattak a forradalom
bukésanak legfébb okat, s a mulasztasért egyértelmiien a kommunista ér-
telmiségieket tették felelgssé. Edvard Kardelj a Jugoszlav Szovetségi Nem-
zelgyiilés el6tt december 7-€n tartott beszédében 16bbszor is visszalért erre:
“[A magyar értelmiség], amely az elsé napokban kétségteleniil igen észintén
és haladé modon szallt szembe a Rakosi-rendszerrel, a munkastanacsok te-
kintetében nem tudott dénté pozitiv szerepet betolteni, hanem igen gyak-
ran dezorientéltsagaval hozzajarult a munkasosztaly dezorientalasahoz is.
Miutan nem tudott a Rakosi-rezsim helyett mast javasolni, mint a régi bur-
7s0a gépezet felljitasat, ez az értelmiség félredobta a munkastanacsokat,
megfosztotia perspektivajuktol, és gyakran csak a gyakorlati ellenillas
torzskardva alakitotta, de a politikai programadast a demokracia nevében
egyre inkabb a reakciés eréknek adta at. Igy tehét ezekben a tényezokben
kell keresni a magyar tragédia ok%il. de egyben a szocialista demokratikus
torekvések kudarcanak okait is.” ©

Kardelj érvelésében szembetiinG a "hazabeszélés”, a jugoszldviai mun-
kasonkormanyzat nem egészen jogos apologizilasa. A JKSZ ideol6gusa
sem a magyarorszagi altalanos politikai helyzetet, sem az értelmiségi szer-
63 MOL Déry éstsi. Op.ir. 53.d. 1957. méjus 14.

64 In: néplelkelés dokumentumaibél, 1956. Tudésitasok Kiad6, Szerk.: Koranyi G. Ta-
més. 183-185. 0. - Menon Budapestre is akkreditdlt moszkvai nagykévet volt. — A doku-
mentum tovibbi sorsarél nem tudunk, s arrél sem, hogy vadként szerepelt-e a késobbi poli-

tikai perekben.
65 MTI Kulfoldi Hirek, 1956. december 8.
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vezetek és a munkastanicsok miikddését nem ismerte eléggé. A demokrati-
kus tobbpirtrendszert a szocializmustdl idegen tarsadalmi formacionak te-
kintette, ezért nem értette azokat, akik a kozvetlen demokracia szerveinek
miikGdését dsszeegyeztethetének vélték a partok aktiv politikai jelenlété-
vel. Kritikajat igazolni litszott a torténelem, hiszen Magyarorszagon 1945
utan a kdzvetlen demokracia szerveit rovid idon beliil “felfaltak” a partok,
mindenekel6tt a Magyar Kommunista Part. Ugyanakkor a jugoszlaviai egy-
parti diktatiraban funkciondlé népdnkormanyzati testiileteket nemigen le-
hetett volna a demokratikus szocializmus mintaszervei k6z¢€ sorolni.

December elején tomeges letartéztatasokra keriilt sor. Salgotarjanban a
karhatalom a tiintetdkre I6vetett, akik amiatt tiltakoztak, hogy el6zé nap a
helyi munkastanacs két vezetdjét letartdztattak. A hatalom budapesti és vi-
déki atrocitasai miatt a KMT december 11-12-re kétnapos sztrajkot hirde-
tett. Az Irbszovetség oly modon csatlakozott a lelhivashoz, hogy a szovetség
egyik titkdra, Fekete Gvula hazakiildte az épiiletben dolgozdkat, kivéve
azokat, akik a voroskereszles csomagok szétosztasat végezték.

December kdzepén egyre inkabb fGlénybe keriilt a Kadar-kormany. A
munkasok a sortiizek, a letart6ztatasok ellen egyetlen "békés fegyverrel”
védekeztek, a sztrajkkal. Erétartalékaik azonban kezdtek kimeriilni. Voltak
munkastanacsok, amelyek tagjai a munka felvétele mellett dontottek. Az
MSZMP a gyarakba kiildte megbizottait (voltak kozottiik irészovetségi ta-
gok is, pl. Trencsényi-Waldapfel Imre és Vértes Gyorgy), hogy agitaljanak a
sztrajk ellen.

A kormany megtorl6 rendeletek kibocsatasaval kombinalta hatalomszi-
lardité modszereit. Torvényen kiviil helyezte a munkastanacsok kézponti
szervezeteit, betiltotta a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanicsit. Bevezet-
te a rogtonitéld biraskodast, térvényereji rendeletet hozott az internala-
sokrol.

Gyakorlatilag két legalis orszigos szerv maradt, amely, ha korlatok ko-
zott is — sokszorosito gépiiket lefoglaltak, gytléseikhez renddrségi enge-
deélyt kellett kérniiik —, de miikddhetett: a Magyar Ujsagirok Orszagos Sz6-
vetsége és a Magyar [rok Szovetsége.

Kadarék ugy itélték meg, hogy ezek a szervezetek kevésbé veszélyesek,
mint a KMT és a MEFT. Egyrészt nem a forradalom hivia éket életre, szak-
mai szovetségek, amelyekben, ha még nem is nagy szimban, kormanyparti
tagok is vannak, akik esetleg a part szamara kedvezéen befolyasolhatjak a
MUOSZ és az [részovetség dontéseit. Masrészt vezetGik kompromisszum-
készek, tehat érdemes targyalni veliik, ha masért nem, idéhtizasbol. Ezaltal
semlegesitik oket mindaddig, amig veszélyesebb ellenfeleikkel leszimol-
nak.

Az Gjsagirok és az irok vezetdi agy gondolkodtak, hogy a nyilt ellenéllas
értelmetlen. A forradalmat a "haladd vilag” csak szavakban timogatja, az
eur6pai hatalmi egyensily megbontasa nem érdeke. Alkalmazkodni kell az
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1j helyzethez az elvek feladasa nélkiil. Ezért, bar tovabbra is rokonszenvez-
tek a forradalom iigyével, illeglis tevékenységre nem mutattak hajland6sa-
got, abbél kiindulva, hogy a MUOSZ és az Irészivetség nem politikai, ha-
nem szakmai szervezet. VezetGiket még a forradalom el6tt valasztottak, igy
a hatalom nem kérdéjelezheti meg legitimitasukat. Mint értelmiségieknek,
kotelességiik az emberiesség nevében fellépni a jogtalansagok ellen, erkol-
csileg és anyagilag tamogatni a raszoruldkat, de nem politikai eszkdzokkel,
hanem a felvilagositd, meggy6z0 sz0 erejével.

Az [részovetség elnoksége iigy dontott, hogy elvi  nyilatkozasban tesz hi-
tet a forradalom vivmanyai mellett, de nem csatlakozik a munkastanacsok
sztrajkfelhivisaihoz, nem megy ki a gyarakba, nem nyilvanit véleményt a
partokrdl, nem nyilatkozik sem a Nagy Imre-korméanyrol, sem a Kadar-kor-
manyrol, ugyanakkor targyal a hatalom uraival, hiatha engedményekre
készteti Gket.

Az Irészovetség valasztott és kinevezett vezetdi éppugy egyetértettek ez-
zel, mint a tagsag tobbsége. (Ez utobbit a december 28-i taggyiilés bizo-
nyitja egyértelmiien.) Az apolitikussag "legharcosabb” hive az Irészovetség
elnoke, Veres Péter lett - feltehetéen taktikai megfontolasbol. A Petdfi
Pirtban ugyanis tGbben elitélték amiatt, hogy tdlzottan alkalmazkodott a
kommunista part politikajahoz. Korabbi magatartasat ily médon kivanta
elfeledtetni.

A népi irdk Ggy vélték, tarsadalmi befolyasukat csokkentenék azzal, ha
nyiltan szembeszegiilnének a hatalommal, hiszen ezzel kiprovokalnak a le-
tartéztatasukat, megfosztva magukat a cselekvés lehetGségétol. Jol lattak,
hogy a partok koziil még mindig a két volt koalicids parasztpartnak van a
legnagyobb esélye a kormannyal valé megegyezésre. Ezt a lehetGséget nem
érdemes elszalasztani forrofejii politizalassal. Az Irdszdvetség jellege és he-
terogenitasa miatt kiilénben sem alkalmas arra, hogy egy majdani politikai
egyezkedés foruma legyen.

Az részévetség mérsékelten ellenzéki kommunista titkarai (Erdei San-
dor f6titkar és a két késobb perbe vont ir6szovetségi titkar: Fekete Gyula és
Molnar Zoltan) is inkabb a megegyezés fel€ hajlottak. Ugy vélték, Kadar al-
kalmas személy Iehet az 1956 nyaran meghirdetett, Nagy Imre 1953-1954-
es reformjainal kevésbé radikalis “szocialista megijulasi folyamat” iranyi-
tasira.

Az elntkség politikatél tartozkodo, a forradalom alatt jélag bekeriilt
tagjai (Ronay Gyorgy, Keresztury Dezsé, Lakatos Istvan), de az 1956. szep-
temberi kdzgytilésen bekeriiltek egy része is (Kassak La jos, Ignotus Pal stb.)
azt szerelle volna, hogy az [részovetség szakmai, érdekképviseleti szervezet
legyen. Véleményiiket a tagsag jelentds hanyada osztotta.

A forradalom szelét elére megérzd, s annak eszmei el6készitésében jelen-
tos szerepet jatszo kommunista ellenzéki irok koziil volt, aki menteni kivan-
ta a menthet6t (pl. Hiy Gyula), masok tovabbra is a forradalom alatt létre-
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jott hatalmi szervekben, mindenekel6tt a munkistandcsokban biztak (pl.
Déry Tibor és Képes Géza). Sokan félreilltak, visszahiizodtak (pl. Benjamin
Lisz16). Ok is egyetértettek azonban azzal, hogy az {roszovetség lehetéleg
ne legyen politikai férum, ugyanakkor a passziv ellendllas forumakeént is
szerették volna latni. Szinte minden alkalmat megragadtak arra, hogy emlé-
keztessenek az oktdber 23. és november 4. kozotti napokra, hogy személyes
példaval 6sztondzzenek a forradalom emlékének Grzésére.

Es voltak irok, akik meggy8z6désbal, vagy részben karriervagybol is az i
hatalom tamogatéi kozé alltak. Hangjukat nyiltan elészor az Iroszovetség
december 28-i taggyiilésén hallattak, ahol, a szavazis szerint (a Gond és
hirvallds megszavazasarol van sz6) ekkor még elenyészé kisebbségben vol-
tak.

Az irék 15bbsége tehit a passziv rezisztenciat vilasztotta. Magatartasuk
sem erkolcsileg, sem politikailag nem kifogasolhatd, hiszen azokat a szerve-
zeteket, amelyek nyiltan szembeszalltak a Kadar-kormannyal, ckkorra mar
konyorteleniil elnémitottak. Ugyanakkor visszahuzodasukkal megkdnnyi-
tették a hatalom dolgit, hiszen Kadarék nem kényszeriiltek arra, hogy egy-
szerre obb fronton tdmadjanak.

A forradalom mellett elkGtelezett irdk, igy tiinik, decemberben mar csak
rossz megoldasok kozott valaszthattak.

A hatalom urai 1élegzethez jutottak. Még azt a luxust is megengedhették
maguknak, hogy engedélyezzék az [részovetség taggyiilését, amelyen pedig
tobbsziz iré megjelenésére lehetett szamitani. Talin azt remélték, hogy az
osszejovetel iiriigy lehet majd az irok elleni adminisztrativ fellépéshez. Az
is lehet, abban reménykedtek, hogy az irok egy része kozeledik majd fe-
1€jiik. A provokicios szandékot sem lehet teljesen kizarni.

A taggyiilésen néhanyan hitet tettek a Kadar-kormany mellett. Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre azt probalta bizonygatni a taggwilésen megjelentek-
nek, hogy az irok cserbenhagytak a munkasokat, amikor a kétnapos (de-
cember 11-12.) sztrajk idején nem mentek ki kozéjiik, és nem foglaltak al-
last sem a sztrajk mellett, sem ellene. Szerinte az iroknak a munka felvételé-
re kellett volna dsztondzniiik a sztrajkolokat, 6 is ezt tette a Magyar Tele-
fongyarban. (A “48 ords sztrajkot” a munkasok a KMT betiltdsa, vezetdinek
elhurcolésa elleni tiltakozasul szervezték.) A megrogzott szektasnak tartott
irodalomprofesszor felszblalasat ginyos ellenszenv kisérte, amelyet a tag-
gytilés jegyzokonyve jol érzékeltet:

“Trencsényi-Waldapfel Imre: [...] A munkastanics elndke ... azt mondta,
hogy mondjam meg irétarsaimnak|...] (Nagy zaj és felkialtasok: ir67) Hogy
ird vagyok-e vagy sem, azt eldénti a jovo. En senkivel sem vitatkozom, de
becsiiletesen hasznédltam a tollat, s ez a dontd. (Egy hang: Majd megvizsgal-
jaa jovo! - Deriiltség és zaj.)

Illyés Gyula: Ne csinaljunk komédiat ebbél a tragikus dologhot!
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Trencsényi-Waldapfel Imre: Az 6n kozbeszolasa csinal komédiat, Azt,
hogy ir6 vagyok-e vagy sem, Illyés Gyula egyénileg is eldontheti.

Illyés Gyula: Eldont6ttem. (Elénk deriiltség és taps.) [...]

Veres Péter: ... mi most arra térekedjiink, hogy legyen végre sajto, legye-
nek végre sajtéorganumok, ahol az ilyen magianvélemények is elmondhaték
lesznek. Nekem is lesz maganvéleményem.

Trencsényi-Waldapfel Imre: Ezzel egyetértek, de az iizenetet mégis at-
adom. Azt mondta: mondjam meg ir6tarsaimnak .., mondjam meg azt,
hogy heteken és honapokon at az irok szavat sokat hallottuk, és az irok - ezt
a szOt hasznalta — cipeltek minket a barikddokra [az én kiemelésem - 8. E.],
s most getek Ota on az elsd, aki eljon kdzénk, hogy tandcsot adjon ne-
kiink."®

A professzor mar elhagyta a termet, amikor Veres Péter zirszavaban
megindokolla, hogy az ir6k miért nem tartanak szorosabb kapcsolatot a
munkastanicsokkal. Egyrészt az Ir6szovetség elndkségének november 21-i
hatarozatal emlitette, amely a sztrajkot a munkassag sajat ligyének tekin-
tette, masrészt manipulacios és provokacios veszélyeket sejtetett: *... az ir6k
és nem irok az [részovetség nevében beiiltek egy-egy gyirba és az frészovet-
ség nevében, dltalunk nem ismert, nem tudott, és semmi szin alatt nem el-
lendrzott "dumakat’ vigtak le. Az elnOkség gy érezte, hogy ez helytelen, és
alkalmat ad arra, hogy az irokat vagy magat az egész Iroszovetséget olyan
direktiviknak vessék ald, amelyekkel nem véllalhatnak kozosséget. Ezért
azutan legtobb irénk, foleg a vezetd irok nemigen mentek ki egy bizonyos
idépont utan az iizemekbe, és nem folytattak ott propagandat sem a sztrajk
mellett,sem a sztrajk ellen.”

A hatalmon lévik végsé soron elégedettek lehetettek a december végére
elért eredménnyel. A munkastanacsokat sikerillt elGszor targyaldsokkal
semlegesileniiik, majd felszamolniuk. Az Iroszovelség lényegében nem
akadalyozta erre vonatkozoé erdfeszitéseiket. Kadart tovibbra is aggasztol-
ta azonban a szakszervezelek, mindenekelott az orszagos kdzpont 6nalldsu-
lasi torekvése. Féltékenyen és sért6dotten vette tudomasul, hogy azirok ésa
SZOT (akkor éppen Szabad Szakszervezetek Orszigos Szovelsége) elndke,
Gaspar Sandor targyalnak egymaéssal. Kadar attol tartott, hogy a szakszer-
vezetek esetleg kicsiiszhatnak kozvetlen politikai ellenérzése alél. Aggasz-
totta, hogy még az alig két tucat fobdl al16 Kozponti VezetSségben sem min-
denki ért egyet vele. A kezdetben 6nallé véleményt megkockaztatok kozé
tartozott a két szakszervezeti vezetls, Gaspar Sandor és Somogyi Miklos is.
1957 elejére Kadar e téren is folénybe keriilt. Korabbi vitapartnerei nkri-
tikat gyakoroltak, elhallgattak, vagy 1957 nyaran kikeriiltek az MSZMP
legf6bb dontéshozo testiiletébol. Kadar Janos a februar 26-i kozponti bi-
zottsagi iilésen hatarozottan leszigezte: "A szakszervezel nem lehet fiigget-
len, mert akkor a part és kormany ellen” fordulhat. Az eljelentékielenitett

66 Literatura, 1989, 1-2.5z. 313-314.0.
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munkastanacsokrol nem kis megelégedéssel jelentette ki: “...sz€p csendesen

elsziirkitettiik a munkastanacsokat, s ez a jo.” J6, hogy a munkastanacsok

atomizaltak, hogy a minisztériumok, s nem a szakszervezetek ala tartoznak,

$era;g meg vannak fosztva a politizalas lehetdségét6l — mondotta Ka-
ar.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga jilius 2-an hatarozatot hozott A bel-
s8 reakcio elleni harc néhdny kérdéséril. Ennek els6, rovid fejezete az
“eredményeket” Gsszegzi. Utoljara keriiltek egymas mellé az [roszovetség
¢és a munkastanicsok: "1956. november 4-e utin a szovjet csapatok segitsé-
gével a Fegyveres Erok Minisztériuma — a karhatalommal egyiitt - jelentds
csapasokat mért az ellenforradalom erdire. Feloszlatta a nagybudapesti, il-
letve keriileti munkastanicsokat. Az fro- és Ujsagird Szovetség miikodési
jogainak felfiiggesztésével, majd betiltasaval na%grészl szétverték az ellen-
forradalom belsé nyilt ideol6giai kézpontjait is.”

67 MOL 288.1.4.cs.5.6.e. 111-112.0.

68 Iratok az igazségszolgaltatas torténetéhez. 1. k. Szerk.: dr. Horvith Ibolya, dr. Solt Pil (a
szerkesztd bizoltsig elntke), dr. Szab6 Gy6z6, dr. Zanathy Janos, dr. Zinner Tibor. Koz-
gazdasagi és Jo![: m(;,'vkiadé, 1992. 588-591. 0. A hatarozatra rainyomtattak: "Szigori-
an bizalmas!”, teh4t a dokumentum nem kerillt a nyilvénossig elé.
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